
Ж У РН А Л Ъ  БОГОСЛОВСНО-ФИ/ЮСОФСКІЙ.

1905.
Ns 3 .

ФЕВРАЛЬ,—КНЙЖЕА ПЕРВАЯ,
С О Д В Р Ж А Н І Е :

L О Т Д М Ъ  Ц Е РК О В В Ы Й : Стр.
Слово. сказанное 30-го января въ Харьковоно*Гъ Понробскояъ монастьфѣ. 

В ы е о н о п р е о с в м г ц е н н а г о  А р с е н І я ,  А р ж і е л и с к о п а  Х а р ъ н о я -
с н т о  ч  А & т ы р с н а г о .......................................................................................................... 1 1 0 — 1 1 5

Едияство віры. (Перепечагаво язъ ввяжіга яодъ загмавіемг „Вопроса
жнгн&в). *** - - ■  ................................... * '........................................................ 119-320

Преподобный Максимъ Исповѣдникъ, накъ представмтель древне-хриотіавской 
инстккк< J E n u c K o n a  С у м с м а г о  А л е п с і я   ............................... ...... 124-— 139·

Очернъ архмпастыроной дѣятельност* Высоиопреосвященнаго АрсенІя (Бряндоа), 
АрхЕѳгтисцопа Харьковсиаго и Ахтырскаго, во время его пятилѣтняго упрдвленЫ 
Казаноадю епархгао, въ овяаи <гь общмгь обаороиъ его еыггитвльсваго олужеяН.
Леотіда Ъагрецова  140—161

Пос-гаяовлеаіа объ образі ядок» иовахввъ и еуд* надъ нимн въ ХѴШ и 
XIX стояѣтш. (Овсячаніе), Владгіміра Ж вант ст ио ...................................162—170

П . О Т Д В Д Ъ  Ф ИЛОСОФ СКІ&
Библія » Аотрономія. С. Т лт олева  89—110
Ученіе о личнооти. (Рефератъ соч. C. Piat: „La personae humaine^ Paris,

2897 r.)> A* М алпбгьееа  , . - ~ . . * .................................... ..... . ♦ Ш —122

ILL ЖЗВФОТШ  no Х А РЬКО ВСЕО Й  Е П А В Д Ш :
Содержанів. I. Bßcoußffiift Маяифвстъ,—Епархіальвия азвѣтеаів,—Огь Харьковской 

Іуховяой Консясторів.— Обгявлевіѳ особоуводвозіовѳтіяго россіДсааго Общества 
Красяаго Креста, so вваьуадіи больвыхг н равеныхъ воянозъ вь преділы Kfeicearo 
воепваго овруга. II. Яоучевіе Іерея нредъ пгрочтевіем% мвдоста&ыхб саогь Госуларя 
Икператора рабочамъ.—До поводу Ваеочайшаго Млннфеста о аойчввѣ Велнкаго ІСаяая 
Сергѣа Адѳкс&едровича. X  15— еа.— ИеаабвоняоЙ л&мдти Ввіакаго Квязя Оергѣа Аіех- 
с аад р о та . X  Кол&гргтной,--Задачи пастырсшо сдужевія, зд&ъ онѣ ярвдспмягтся 
Ю&тре^отІю вастолсцаго времеаи и снособы: вхъ осужесгвденія. Оеящеялина Д&чшпрія 
ЙмЦмпйаС— уВоеросы жвзив“ (Внбліографичесаая вакѣтка). X. И т о м и м .—Оть 
Рёдавийь—Еаіагіальвая жроншса.—ЙвоваархіаіьваД отдѣлъ,—Разныя нзвЬстІл н ад- 
хѢт&Я'—ОбіІйАвІг. .

- - - W

ХАРЬКОВЪ,
Твпографія Г убервсяаго Д р ав д ев ія ,Е етр о всв і0  вор.» д» -Ч  17,



„ВЪ?А и РАЗУМЪ“
ОООТОИТЪ И8Ъ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

t Омѣлѵ иоркооныИ. Въ который входитъ 4Св, относящееся до богословія въ обшнр: 
поиь а я с г і :  изіоженіе догматои. вѣры, правш ъ х р и т а н с к о й  вравсівепяосів ,

петіковныхъ хаяоиовъ и богослужетя, исіорія Церкви, обозрѣте аамѣяаіед.. 
^ т ^  глвоекенвыхъ явзепій въ религіозной в обществанноЙ жизни,—одшпіъ сю вои 
шсе составляющеѳ обнчную дрогр^иыу собствѳнно дузговнвхх жура&зовъ.

5 0тіѣлі, фшіооофскШ. Въ кего входятъ изслѣдованія изъ области фнлософіи вообще 
„  « '  васівостиивъ nosxoioriF, кетафязнхи, ясторіи фнлософш, также бюграфичеокі*- 
гиѢЛиія 0 заиѣчательннхъ иыслителяхъ дрѳввяго и воваго врвивви, охдѣіьвыѳ слуад 
ю ь  таь жвзви, бодѣѳ н веяѣе вростраввнѳ перевода н нзвлвчетя т ъ  и и  сочвнен» 
™ гіЬяонюельшмн крииФч&ніяыи, ідѣ окажется нужнюи,, особѳвво овѣтлая высга явв- 
чеаіихъ бнхософовъ, могущія свндѣтвдьствовать* 'что хриспанское учѳшв бдіако ьъ πρϊ- 
родГчеловѣха ■ во время язачесіва составлядо прѳдвегь желаиі* в иованій лучщн»

Т  ^ м Г ^ а х ъ  журналъ „Вѣра и Разумъ“, аздаваемнй вч, Харьвововов ѳпархіи, иежду 
ввочвісь вмѣегв цѣіію занѣнить для Харьвовскаго духовенсиа „Епархіыыим Вѣдокосп«, 
то вь вввъ въ видѣ особаго ирыожевія, оъ оообою вумеращею отраггвцъ, поиѣщается 
оиѣді now навваніеиі .ИзвѣстІ* no ХарьковсноІ опархіи“, ві коіоромъ лечаются яомаі 
ноыевія в раопоряжеаія праввтѳдьсхввваой власти, цѳрковной н граадансаой, цеятраа- 
яой н нѣстной, относящяся до Харьковской впархіи, свѣдѣнія о внутрвннѳк жизвя ѳяар» 
хів пвречевь тевтщки. ообнтій дѳрковаой, іосударсівеввой и общестеенвой жнзнв н дру- 
гіхвзвістія, волезвыя т  духовеаства я его прихожанъ въ сельсаомъ бнту.

Журяілѵ виходкгь ДВА РАЗА вв гкслцѵ, no Двоіггм и «orte лястовті в* к&ждомъ №. 
Цѣна за годавое изданіе внутри Россія 10 рублей, а за граняцу

10 Т»г/ѵ іѵС ПАПйЮЗѴКтП-12 руб. съ пересшкого. 
р а з о р о ч к і  в ъ  П Ш Т Ѣ  д к н к г ъ  а к  д о п г с к х а т о а ,

ЙОДПКСБА ДРИНШШТОЯ: в*в Харькавѣ: въ Редакдіи журнала «Вѣра ж 
Разукт>> ігра Іарьковской дуіовной Севигнаріа, пра овѣчяой. іавкѣ Харьковскато 
Повровскаго аонаотыря, въ Харыговской конторѣ < Новаго Врембкя> t во всѣп 
остальныгь кннжныхъ кагазнвахъ г. Харькова и въ конторѣ <ХарьаовсанХъ· 
Губервоквіъ Вѣдойостеі>; в ъ  Москвѣ: въ контарѣ Н. Печковской, ІІѳтрововія 
хнніе, въ Пѳтѳрбургѣ: въ вшшнойгь магазкнѣ г. Тузова, Садоваяг домъ X 16. 
Въ осш ьвш ъ городахъ Иилерія ігоддаока на журнагь прняжмаехоя во всѣгь 
кзвѣмныгь вяйжяехъ магазжнагь к во всѣть коаторахъ <Наваго Врекеня>,
Въ рвдахціи журнала ѵВѣра н  Разумъ> можпо колуаать иолнне ажзѳк* 
плярн вя нзданія за  нрогош е 1884—1889 годк вжлютательио поуяень* 
шенной цѣнѣ, именно ко 8 р. вакаждай Ш  7 р* за 1890— 1896 т*і 

00 8 р. за 1897— 1901 годн* За 1902 г .—9 р. и  1903 г. 10 рубдѳЙ.
Лвдавъ же, вьшнсышаящимъ асуркадъ аа всѣ озяаченные годы, журяажв 

можеггъ быть уетуплѳнъ за 185 р. съ иересылгкою.
Кромѣ *псго, es Р ед& т іи продаются слѣ дую щ ія т иги:

1. „Д рѳвн іе  ж  ео вр ѳ х ан н ы б  ооф иоты 4̂  Сочаяеніе Ъ  ф. Бреяханй. Оі 
фраацузскаго перввоіъ Яковъ Новицвій. Цѣяа 1 р. 50 е. <у ъ  дереоылкою.

% Ояравѳдлжвы лк обвннѳнія, ввводнкыя графокъ Львоісв Тод* 
сѵнѵъ на яравоолавяуто Цѳрковь въ его оотанѳнія „Цѳрковь я 
гвоударотво?и Солнненіе А, Рождеотвина. Дѣна 60 к. съ перѳошвою.

3. БЕСѢДЫВысоЕонрѳоовящѳннаго Арсвнія^ Архіепископа Харь 
ковокаго н Ахтырокаго, съ о.о. Благочинными Харьвовской ѳяархія
1903 д  Дѣна 25 к. съ пересыікою»



ОБЪ ИЗДАНШ ЖУРНАЛА

ВѢРА-РАЗУМЪ
въ 1905 году.

Вступая съ Божіею помощію въ ХХІІ-й год ъ  изданія журнала „В ѣ р а  и Разумъ“ , редак- 
ція по прежнему сохраняетъ убѣжденіе, что  соеременное нашѳ образованное общество, нро- 
мѣ религіозно-нравственнаго назиданія, нуж дается въ опровсржсніи различныхъ религіозно- 
нравственныхъ заблужденій, въ оправданіи и выясненіи христіанскихъ началъ жизни н вообіде 
въ указаніи на гарионичесуое сдиненіе вѣры и знанія, богоотнровенной и с тн н ы  и человѣче- 
ской науки. Это направлоніе дано нашсму журналу славнымъ основатеяѳмъ его, въ Б о з і по- 
чившемъ Архіепископомъ Амвросіемъ. Оно же далѣе нашло одобреніе и бывшаго преемника 
его по святительской каѳсдрѣ, Высоколреосвященнаго Флавіана, нынѣ митрополита Кіѳвска- 
го и Галицкаго. Оно же затѣм ъ находитъ благоснлонное одобреніе, архипастырское бла- 
гословеніе и просвѣщенное локровительство въ лицѣ Высокопреосвященнаго Арсенія, нынѣ- 
шняго Архіеписнопа Харьковскаго и А хты рснаго .— Соотвѣтственно съ этимъ, журналъ нашъ 

ло прежнему будетъ состоять изъ тр ехъ  отдѣловъ:

1. Отдѣла церновнаго, въ который входитъ все, относящееся до богословія въ обшир- 
поыъ смнслѣ;, издожеиіе догиатоиъ лѣры, праавлъ хрястіаігской иравственности, язъяспе- 
иіе церковвыхъ кавонокъ и богослужеиія, исторіл Церыш, обозрѣиіе заиѣчательвыхъ со- 
йременныдъ явленій въ.релнгіозпой и общественной жизіш,—одинмъ словомъ, все, состав-

ллющее обычную программу собсгвенно духовныхъ журналопъ.
2. Отдѣла философскаго. Въ него входятъ изслѣдованЬі' иэъ областя фвлософіи вообще 

и въ частноста изъ псвхологіи, метафизики, ясторіи фпяософіи, также біографнчѳскіл 
свѣдѣнія о заыѣчательныхъ мыслдтеллхъ древняго н новаго времени, отдѣлыше случап 
пзъ ихъ жизии, болѣе вдя мевѣе простр&шше переводы и  пзвлечеиіл изъ нхъ г.очняепій 
ст> объяснптельными примѣчаніяип, гдѣ оважется пужпымъ, особевно свѣтлня мнсли дзы- 
чесвихъ философовъ, могущія свидѣтельствовахь, что христіанское ученіе близао въ ирн- 
родѣ человѣка в во вреаія язычесгва составляло лредметъ желаній и всааніЙ лучшпхъ

людсй древняго ыіра.
8. Тааъ какъ журналъ пВѣра и Разумъ**, издаваемый вт. Харьвовсвой ѳлархіи, между 

прочимъ, ниѣетъ дѣлію замѣнить для Харьковскаго духовенства^Еиархіальыыя Вѣдомостп“ 
то въ немъ, въ видѣ особаго орвложенія, съ особою нумераціею страницъ, будетыгомѣ- 
щаться отдѣлъ подъ назвавіемъ „ИзвѣстіЙ по Харьковской епархіи“, въ воторый вобдутч. 
постаоовленіл и распоряженія араоителк»ствеиио& власги, церковігой и граждансаой, цент- 
ральиой в мѣстной, отаослщіяся до Харьвовсвой епархін, свѣдѣнія о впутреннеб жизнп 
епархів, иеречень тевуиі,нхъ событій цервоппай, государстоеииои и обідествеяпой жезііи 
и другія пзвѣстія, долезныя для духовеяства и его лрихожапъ въ сельскоиъ быту. Этотт» 
отдѣлъ яіурнада (Э-й), по предложеиію Высокопреосвлш,енпаго Арсепіл, Архіепископа 
Харьаовскаго е Ахтырсааго, будеть расшвренъ рѳдакціею на 24 печатныхъ лпста въ 
годъ, съ цфдію датьмѣстному духовепсгву большую возможіюсть высказывать свон оуж-

денія, паблюдеиія и пожелапія.
Журналъ выходигь отдѣльными книжками ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія до

202 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.
съ пересылною.

Равсрочка аъ уіілатЯ денегъ ие допускается . 
ІІОДНИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакцш журнаіа <Вѣра u 
Рааумъ» при Харьковской духовной сомшіарік, пра свЬчаой лавкѣ харьковскаг« 
Иокровскаго ионастыря, въ харьковской коиторѣ «Новаго Врсмеші», во шгЬхъ 
шѵгальиыхъ книжныхь магазинахъ Г/ Харькова и іп» конторѣ «Харшшакихъ



Г у б ер ш п х ъ  Вѣдолоетей>; в ъ  М о с к в ѣ :  въ конторѣ Н, Пѳчковской, Петровскія 
■іиніи; в ъ  Н ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ ккижнонъ магазанѣ г. Тузова, Садовая, домъ Jfe 16 
Въ остальныхъ городахъ Имперін подпнска па журналъ принимается во всѣх* 

извѣстпыхъ книжныхъ н а ш и н а х ъ  и во вкѣхъ конторахъ «Новаго Нремени».
Ііъ Рёдавціп журнала «Вѣра н Разумъ> можно получать нолнне эизѳм- 
п ляры ея изданія запрош лы е 1884— 1889 годн в к л го ч ітл ьн о  іго умень* 
шенной цѣнѣ, ііменно по 6 р. за  каждый годъ; по 7 руб. за 1 8 9 0 — 1896 гч 
no 8 р. за 1897— 1901 годы. 8а 1902 η 1903 г. 9 р, и ; и \  1903 г.

10 рублой.

Лпцаыъ же, выписываюідямъ журяа-тъ за всѣ означсниые годыг, журиалъ 
можетъ быть уетупленъ за 135 р* съ переснлкого.

Кромѣ тоіо, es РеОатіи щюдаются слѣдующпі ппт н:
1. „Д рѳвніѳ и соврѳмѳнные соф исты “ . Сочшпиііо Г. Ф. Брпитиио. Съ 

фрянцузскаго нереввлъ Яковъ Нолицкііі. Цѣня. 1 р. 50 к, е/ь иорошлкоіп

% . С правѳдливы  л я  обвинѳн ія, в зв о д и м ы я  граф ом ъ Л ьвом ъ  Т о л ч 
еты м ъ на православную  Ц ерковь  в ъ  ѳго сочинѳн іи  „Ц ѳ р ко вь  и го· 
сударетво?“  Сочвнеіііе А. Рождкствпна. Цѣиа 60 к. оъ ітеросылкою.

3. БЕСѢДЫ В ы со ко п р ео свящ ен н аго  А р сен ія , А р х іеп и ск о п а  Х арь- 
ковЪкаго и А х ты р ск аго , с ъ  о о. Б л аго ч и н н ы м и  Х арьковской  
еп ар х іи . 1903 г. Цѣни 25 к. іѵь лервсылкоіи.

- - ^ йолей0 І№НЗУР010« Харьаовг, 15 Января 1905 года. 

Харькоиъ. Твпографіл Губернсдаго Правлеиін.



Π ίστβί νοουμβν. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з .

Евр. X I.

Д озвоиено цеизурою . Х арьковъ, 15 Фѳвраля 1906 года,

Ц ѳпзоръ П ротоіерѳя Павелъ Солнцеві,



слово
Высокопрѳосвящѳннаго Арсенія, 

Архіеписнопа Харьновскаго и Ахтырскаго,*5
объ Іерихонскомъ слѣпцѣ, о Закхеѣ и трехъ святителяхг.

Въ прочитанномъ нынѣ на литургіи евангеліи раз- 
сказываетея, какъ Господь, проходя Іерихонъ, посѣ- 
тилъ домъ Закхея; но ва этомъ пути нѣсколько раньше, 
приближаясь къ Іерихону, Спаситель соверишлъ чудо: 
исцѣлилъ Іерихонскаго слѣпда. Эти оба событія пред- 
ставляютъ поучителышй урокъ. Побесѣдуемъ, братіе.

Когда Спаситель приближался къ Іерихону, за нимъ 
слѣдовало множество народа. Придорогѣ сидѣлъ слѣ- 
пецч> и просилъ милостшпо. Онъ услышалъ шумъ отъ 
движенія народа и спросилъ, отчего іпумъ? ему ска- 
зали, что проходитъ Іисусъ Назарянинъ. Олѣдецъ 
слышалъ, что Іисусь Назарянинъ великій учитель и 
чудотворецъ и вѣровалъ въ Его силу. Онъ всвочилъ 
съ своего мѣста, побѣжалъ за иародомъ и закричалъ 
о домоіди. Народъ остадавливалъ его, а одъ сильнѣе 
кричалъ. Опаситель, услышавъ вопль слѣдда, остано- 
вился; сирооилъ у слѣпца, чего оыъ желаетъ. Слѣпецъ 
отвѣтилъ: яда прозрю“; Іисуоъ Христосъ произнесъ 
Свое всемогущее слово: „прозри“. Слѣиецъ прозрѣлъ: 
онъ и народъ, видя чудо, прославили Вога.

*) Скаэаио 30 япваря въ Харьковскомъ Покровеаомь монасгырѣ.
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Коротка исторія иоцѣленія Іерихонскаго слѣіща, но 
поучительна. Бѣра слѣпца въ Господа ыатего Іисуса 
Христа послужила средствомъ къ его исцѣленію. Да 
будетъ и у иасъ сильна вѣра въ нашего Спаоитсля!..

Но, братіе, оамъ Іерихонсісій слѣдедъ, его вѣра и 
прозрѣиіе наводятъ меня иа другія мысли и благоже- 
ланія. Несчастнн слѣпцы: онй лишспы величайгааго 
дара Божія—зрѣдія, пе видятх оии краоотъ міра, чрезъ 
лишеніе зрѣпія. они лишены миогихъ даровъ житей- 
скихъ. Но не липіени оии дути, ведуіцаго ко спасе- 
нію; даже лишеиіе зрѣнія отвращаетъ ихъ отч. мио- 
гихъ соблазновъ и вѣра ихъ сще облсгчаетъ имъ нуть 
ко спасенію. Господт, умудряотг олѣіщовъ!.. Такъ— 
что ве совеѣмъ иесчастны слѣпды.

Но гораздо несчастнѣо для себя и опасііѣе для дру- 
гихъ слѣ щ ы  зрячге. А какъ ихъ ныиѣ много! Это тѣ 
слѣпцы, которые имѣютъ тѣлесное зрѣдіе, обучены 
ішижной мудрости, мпого книгъ перечитали и счита· 
ютъ себя многознакнцими. Но вѣры въ Вога не 
имѣютъ, св. церкви не почитаютъ, въ храмы Божіи не 
ходятъ, уставовъ церковныхъ де исіюлняюгь. Живутъ 
праздно, или ихъ дѣятельноеть направлена на злое. 
Вотъ ыесчастные слѣпцы! Б се ихъ тѣлесноеи душев- 
ное зрѣніе направлено къ ихъ погибели.· Ихъ поги- 
бель еще болѣе увеличивается отъ того, что оыи, сами 
живя грѣховно. другихъ влекутъ за собою на поги- 
бель. Они развращаютъ нашъ трудолюбивый и благо* 
честивый народъ своимъ худымъ ученіемъ и подстре- 
каютъ его иа худыя дѣла, отвлекаютъ отъ правиль- 
наго труда. производятъ забастовки, вмѣсто храмовъ 
Божіихъ въ праздничные дни влекутъ дародъ на пло- 
іцади. и улицы для учиыенія безпорядковъ, бунтовъ, 
грабежей. дракъ и убійствт.; оыи внушаютъ неповино- 
ваться пачальству, закона не исполнять, разсылаютъ



no домамъ, раскидываютъ по видньшъ и люднымъ зіѣ- 
стамъ и разсовываютъ no чужймъ карманамъ свои здо- 
написанныя бумаги (прокламадіи) и этиыъ возбуждакѵгъ 
людей противъ правительства и противъ установлен- 
наго порядка. Вотъ зрячіе слѣпцы— сыны погибель- 
ные!... Берегитось ихъ. православные, не слушайте 
ихъ, не идите вслѣдъ ихъ, уничтожайте ихъ пагуб- 
ныя грамоты. Оставайтесь вѣрными Богу и Дѳркви, 
Царю и начальству: несите правильно свой праведный 
трудъ и водите жизнь трезво и благочеетиво. Оловомъ. 
какъ говоритъ овященное писаиіе: Вога бойтесь, Даря 
чтите, заповѣди Вожіи и закоыъ церковныйсоблгодайте...

Теперь иерейдемъ къ другому событію, совершив- 
шеиуся пря прохождепіи Господомъ Іерихона: посѣ- 
щенію Имъ дола Закхся.

Какъ зш олышали нынѣ въ евангеліи, за Іисусомъ 
Христомъ ио городу Іерихону шло множество иароду; 
здѣсъ былъ и Закхей—старѣйшина мытарей. Ояъ слы- 
шалъ о великонъ чудотворцѣ и учителѣ—Іисуеѣ На- 
зарянииѣ, вѣровалъ въ Hero и сильно желалъ Вго 
видѣть; но иароду шло шюго, а Закхей былъ малъ 
ростомъ. Но онъ не обраіцаетъ вниманія на свои по- 
жилые лѣта и ноложеніе въ обществѣ и забывастъ 
приличіе—бѣжитъ впередъ и взлѣзаѳтъ на смоковницу, 
чтобы съ дерѳва видѣгь Іисуса Христа. Смотрите, 
какія у Закхея—вѣра и дорзповеніе и какъ онъ на- 
граждаотся: Спаеитель сворачиваетъ съ дороги къ 
дерѳву, па которомъ сидѣлъ Закхей, въ вилу всего иа- 
рода... „Закхей! обращается Госиодь ісъ грѣпшому мы- 
тарю, поторописъ сойти съ дерева: Мнѣ аадобно быть 
въ твоеыъ домѣ“. Можете, нравославные, прѳдставйть 
радость Закхея: съ радостыо и поспѣшио слѣзъ онъ 
еъ смоковницы, съ глубокимъ почтенісмъ, со воѣмъ 
семействомъ оиъ приыялъ Опасителя въ своемъ домѣ,
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исповѣдалъ иродъ Нимъ свои согрѣшенія, половину 
имѣнія обѣщалъ роздаті» ншцимъ и кого чѣмъ обидѣлъ 
обѣщалъ вознаградить вчетверо. Все это онъ испол- 
нилъ; а Оиаситель объявилъ во всеуслышаніо: нынѣ 
цришло спасеніе сему дому.

Беликаго счастья удостоился Закхей, принявши 
Госіюда въ своемъ домѣ. Св. Церковь молится о томъ, 
чтобы Господь обиталъ въ иашихъ доиахъ. 0  посѣ- 
іцеиіи Господомъ дома Закхея ѵоворится г.ъ нашей 
церковной молитвѣ, когорая читаотся при оовяіценіи 
домовъ. Мы въ этой ыолитвѣ просимъ Господа, чтобы 
Оиъ обиталъ въ нашихъ домахъ. Благочестивыя хри- 
стіанскія семейства съ радостію, любовію, вѣрою и 
надеждою на Бога встрѣчаюгь своихъ ириходскихъ 
священыиковъ въ праздничные дни съ св. крестомъ и 
иконами для молитвословія въ домахъ и освященія 
живущихъ въ нихъ. А невѣруюіціе, или холодіше въ 
вѣрѣ и неуважающіе св. обычаевъ церковныхъ, отка- 
зываютъ приходскимъ пастырямъ вѣ пріемѣ ихъ и 
даже запираютъ для вихъ двери своихъ домовъ. Къ 
сожалѣнію въ настоящее время много такихъ людей. 
Пршшвшій въ домъ свой Господа, раскаявшійся грѣш- 
никъ—Закхей да будетъ намъ примѣромъ покаянія, 
усердія и любви къ Богу и всену святому. А домй 
наши да будутъ храыами Вожіини и да обитаетъ въ 
нихъ Христосъ и вселится въ нашихъ сердцахъ...

Еіце нѣсколько словъ, братіе! Нынѣ у насъ празд- 
никъ трехъ святителей: Басилія Великаго, Григорія 
Богослова и Іоанна Златоуетаго. Всѣ три святителя 
равно были великія свѣтила въ церкви Христовой, a 
потоыу св. Дерковь и постановила праздновать имъ 
вмѣстѣ—въ одинъ день. Поучительны ихъ дѣтство и 
отрочеетво, іоность и школьное образованіе. труды и



подвиги на благо Церкви Христовой, на пользу своихъ 
духовныхъ чадъ (для паствы) и собственнаго спасенія.

В ъ  дѣтствѣ и домашнеиъ воспитанш празднуеиыхъ 
цыыѣ святителей великое значеніе имѣли ихъ матери— 
у Василія Великаго —Емилія, у Григорія Вогослова 
—Нонна, у Іоанна Златоуста —Анѳуса. Чудныя это 
были жены по вѣрѣ, благочестію и образованію. Они 
воспитали своихъ сыновей въ духѣ вѣры и благоче- 
стія: положили въ нихъ твердое основаніе добраго 
направленія и приготовили ихъ къ школѣ съ обиль- 
нымъ запасомъ добра, содѣлавъ ихъ благонадежными 
и безопасными со етороны соблазновъ дурными при- 
мѣрами. Какъ много значитъ добрая мать въ семьѣ! 
Вѣрно можно сказать. что доброе воспитаніе, иа- 
правленіе дѣтей въ ихъ дѣтскомъ возрастѣ исключи- 
тельно зависитъ огь матери. Да и во время шісоль- 
наго ученія, если дѣти живутъ съ родителями, отъ 
ихъ заботъ и попеченій зависятъ добрыя качества дѣ- 
тей. Да будутъ же намъ примѣрнымъ урокомъ матери 
прославляемыхъ ныііѣ трехъ святителей—Емилія, 
Нонна и Анѳуса.

Послѣ добраго вліянія матерей, Василій Велииій, 
Григорій Вогословъ и Іоаннъ Златоустъ во время уче- 
нія своеі'0  въ школахъ были отличными учеииками ло 
наукамъ л поведенію. Оіш, хотя учились въ языческихъ 
школахъ, но нѳ заразились языческими вѣрованія- 
ми. Ыравственности они били прекрасной. Обу- 
чаясь въ школахъ, они знали только двѣ дороги— 
въ школу и церковь: въ театры, зрѣлища, и на дру- 
гія увеселенія оіш нредоставляли другимъ ходить. 
Блистательно окончивши курсъ высшихъ наукъ, они 
сиачала поступили ыа почетныя учительскія и другія 
должности, а потомъ, принявъ духовный санъ,—посту- 
пили на служеніе Деркви Божіей.
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Вотъ приыѣръ для нашего учащагооя іоношеетва! И 
наши юнопш, чтобы быть утѣхою родителямъ, иадеж- 
доіо общества и себѣ полезиыми, должны учиться при- 
лежно, вести себя смиренно, нравственно и благоче- 
стиво и знать преимуществеішо двѣ дороги—въ цер- 
ковь и школу— и удаляться огъ соблазыовъ. Но то ли 
мы видимъ на самоэіъ дѣлѣ? Въ ііынѣшнео опасное и 
развращеныое время спаси, Госиоди, пашо молодое 
поколѣніе отъ миожества соблазновъ и сохрани ота 
гибелышхъ путей!..

Всѣ три святитѳля, іірипявши духовноо звапіе, бла- 
гочестно и ішидатслыіо іірошли всѣ три иути свя- 
щенства—діаконство, иресвитсрство и архіѳрейство и 
достигли высокихъ степеней святитольскихъ. Воѣ они 
отличались подвижішческою— христіанскою жизнію, 
многими добродѣтелями, любовію къ своимъ духовнымъ 
чадамъ, проповѣдываніемъ слова Вожія, иисаніемъ 
весьма многихъ своихъ ученыхъ, иазидательныхъ и 
душеспасителыіыхъ твореній, составлоніѳмъ церков- 
ныхъ молитвъ и цѣлыхъ богослужеыій (литургій). Со- 
временники, глубоко почитая всѣхъ трехъ святителей, 
не знали кому изъ нихъ отдать яервенство, свйтая 
Церковь признала ихъ равными—великими свѣтила- 
ми въ христіанскомъ мірѣ и заповѣдала намъ почитать 
ихъ и праздновать имъ вмѣстѣ—въ одинъ день— нынѣ.

Такъ, возлюбленные, три святителя—Василій Вѳли- 
кій, Григорій Вогословъ иіоаннъ Златоустъ—великіе 
святители и учители Деркви и угодники Божіи: будемъ 
для спасеыія душъ нашихъ читать ихъ творенія, мо- 
литься Богу ихъ молитвами, назидаться ихъ богослу- 
женіяыи (литургіями) и просить ихъ посредничества 
за насъ предъ Богомъ: святые тріе святителя—Васи- 
лій Великій, Григорій Богословъ и Іоаннъ Златоустъ— 
молите Вога о насъ грѣшныхъ! Аминь.
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Религія— главвая связь человѣческаго общестба, и потоыу 
счастье, когда религія сама въ себѣ связаЕа- единсхвоыъ. 
Распри и раскош  въ релпгіи— это зло было неизвѣстно между 
яш чниками. Причина была та, что языческая релягіа состояда 
ве столько въ твердомъ вѣровавіи, сколько въ обрядахъ п 
цереыоніяхъ; мозкно себѣ представить, какая то была вѣра, 
когда главные учители и отды церкви были у нихъ поэты. 
Но Богъ истинный есть ревнующій Бопь, и похому служеніе 
Еыу н вѣра Его не терпитъ смѣшенія и ^овыѣстннчества. 
Итакъ скажемъ нѣсколько словѣ о дерковномъ единствѣ: ка- 
ковы плоды его, каковы его иредѣлы и каковы пути его,

ІІлодъ церковнаго единства (не говоря— гдавѳое— о томъ, 
что это Богу угодно)— двоякій: одно для тѣхъ, кто ваухрп 
деркви, другое— для тѣхъ, кто внѣ церкви, Относительно пср- 
выхъ— несомнительно, что ереси и расколы служатъ величай- 
шимъ соблавноыъ; даже хуже, чѣиъ раввратъ, нбо какъ ёъ  
плоти тѣлесной рана или разрывъ тѣлесной* цѣлости— важнѣе, 
чѣмъ раэстройство внутреннее, такъ и въ сферѣ духовной. 
Когда раворвано едипство, это паче всего вытѣсняетъ людей 
и8ъ деркви или удерживаетъ нхх внѣ церкви. И когда до того 

..доходитъ, что одинъ говоритъ: „Се въ пустынн есть“, а  дру- 
гой: „Се въ сокровищахъ“ (М атѳ. X X IV , 26), то есть когда 
одни ищутъ Христа въ соныищахъ еретиісовъ, а  другіе. ш  
явноыъ лвцѣ церкви,— несется въ слухъ всѣлъ людямъ власт-

*) Перепечатано взъ кннжкн лодъ заглавіемъ: „Воиросы жизни“. Москва· 
Синодальоаа тнпографіл. 1804 г. Ред.
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вий гласъ: „не изыдите“. Апостолъ языковъ (коего прв8ваніе 
особливо направлено было къ внѣшнимъ людямъ) говоритв: 
„если вся церковь сойдется вмѣстѣ, и всѣ станутъ говорить 
языками, и войдутъ незяающіе или невѣрные, то не скажуга 
ли, что бѣснуетесь вы?“ (1 Кориве. Х ІУ , 23); и коыечно, не 
лучше будетъ, хогда атеисты и внѣшніе люди услышатъ столько 
разногласныхъ и противорѣчивыхъ мнѣній о религіи,—это 
отвратитъ ихъ огь церкви и оставитъ сидѣть „на сѣдалищахъ 
губителей“ (Псал. I ,  1). Къ важяому дѣлу не идетъ шутка, 
однако хорошо выражаегся одинъ шутникъ, сочииившііі ката- 
логъ книгъ съ придуыапными заглавіями: опъ помѣстилъ въ 
числѣ ихъ Мавританскую иляску еретиковъ. И  подлинно, каж- 
дая секта имѣетъ свою особенную поступь, и свои выверты 
тѣлодввженій, что возбуждаетъ пемало глуылепія у мірскихъ 
людей, привыкпыхъ глумиться иадъ всякою святыней.

А для тѣхъ, кто обрѣтается въ ловѣ церкви, илодъ един- 
ства— есть мвръ, источникъ безковечныхъ блага: онъ утвер- 
ждаетъ вѣру; оиъ воспламеняетъ любовь. Огъ внѣшпяго ыира 
церкви взлнвается миръ совѣсти, и вмѣсто работы надъ пре- 
реканіями и спорами о вѣрѣ, писаніе и чтеніе обращается на 
книги о подвигахъ благочестія.

Предѣлы единства должны бьіть вѣрно ѵстановлены: это 
весьма важно. Тутъ двѣ крайности: внымъ ревнителямъ нева- 
вястна всякая рѣчь объ умвротвореніи. Для нихъ дѣло не въ 
мирѣ, а  въ томъ, на когорой сторонѣ быть и къ кокой прим- 
кнуть партіи. Напротивъ того, иные Лаодикіяне (Апокал. III, 
14, 15) и равнодушнне люди думаюгь, что можно согласить 
религіозные взгляды на срсднемъ пути, остроумно одно съ 
другвыъ соединяя,— и становясь какъ бы посредникомъ мѳжду 
Богоыъ и человѣкомъ. Слѣдуетъ избѣгать той и другой край- 
носхи, и этого можно достигнуть, еслп бы в ъ  обществѣ хри- 
стіанъ право и прямо нзъяснены бнли, въ духѣ самого Спа- 
сителя нашего, два расходящіяся положевія: одно— „кто ие съ 
наыи, тохъ протввъ насъ“ (Лук. X II , 80), н другое: „кто не 
протввъ насъ, тотъ съ нами“, то есть, чтобы осиовные и су* 
щественвые предметы въ религіи были вѣрно различены и 
отличепы отъ предыетовъ не столько вѣры, сколько личнаго



мнѣвія, обряда или добраго насгрсенія. Многимъ можетъ ка- 
заться, что это не важно и уже устроёно; но когда-бъ ѵстро- 
ено было гдѣ нибудь безъ всякаго пристрастія, то, конечно, 
ввелосъ бы всюду. .

На это могу высказать только такое ынѣніе, судя по своему 
не обширноыу опыту. Слѣдовало бы людямъ остерегаться про- 
изводить въ деркви Божіей раздоръ пререканіями двоякаго 
рода. Одно,—когда предметъ пререканія слишкомъ мелкій и 
лустой и не стоющій всей жаркой борьбы изъ-за него, воз- 
буждаемой и питаемой противорѣчіями. 0  семъ замѣчаеть 
одннъ изъ отцовъ деркви; Д ристовъ  хвтонъ нешвснный, но 
рвза дерковвая б ш а  разноцвѣтнаа“. яІп  veste varie tas sit, 
scissuva non s i tK (одежда можетъ быть разнообра8ная, лишь 
бы не была разорвавная). Одно дѣдо единство, и другое—  
единообразіе.— Съ другой стороны, бываетъ, что предметъ пре- 
рекавія важный, но разсужденіе объ немъ впадаетъ въ такія 
тоякости и такъ затемняется, что въ немъ ые столько выяс* 
няется существо дѣла, сколько накопляется выводовъ остро- 
умія. Разумный и мудрый человѣкъ, слыша, какъ иногда спо- 
рятъ между собой несвѣдущіе люди, думаетъ въ себѣ, что 
спорящіе въ сущности одаого ннѣвія, но согласиться никакъ 
не ыогутъ, И если такъ расходятся въ сужденіяхъ люди между 
собою, то не првходитъ ли на мысль, что когда бренные лю- 
ди, противорѣча другъ другу, въ сущности одного желаютъ и 
къ одпому стремятся, Богъ Всевышній, вѣдая сердца,— при- 
нимаетъ и того и другого въ единомъ. Прекраспо говоритъ о 
такихъ пререканіяхъ св. ааостоль Павелъ,. давая о семъ на- 
ставленіе: „преданіе сохрани, укловяяся отъ негодныхъ суе- 
словій и прекословій лжеименнаго разума“ (1 Тим. V I, 20). 
Людц создаютъ противорѣчія таыъ, гдѣ вхъ  иѣтъ, и одѣваютъ 
ихъ въ новые термииы, столь твердо установленные, что тер- 
минъ управляетъ уже значеніемъ предыета, тогда какъ въ 
сущиости это значеніе должно бы управлять терминомъ. Бы- 
ваетъ лжнвый миръ или лживое единство: въ одномъ случаѣ, 
когда миръ держится на темнотѣ ігневѣж ествѣ , ибо во тьмѣ 
никакого двѣта не видно; въ другомъ,— когда прямо допуска- 
ются противоположныя ра8ности въ основныхъ положеніяхъ
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вѣры, в  ва  зтоыъ осповавъ шіръ. ІІравда и ложь въ такнхъ 
случаяхъ подобна желѣзу и глинѣ въ образѣ Навуходоносора, 
какъ его описываетъ пророческое видѣпіе (Даніил. I I , 33, 41): 
приставпыя части къ тѣлу, но пе одно съ тѣломъ.

Относительяо способовъ къ достиженію единства, слѣдуегь 
лгодямъ наблюдать, какъ-бы, устрояя или ограждая религіозное 
единство, не разрушать и не искажать закопъ любви и связи 
человѣческаго общества. Два имѣются меча въ хрнстіанскомъ 
ыірѣ: ыечъ духовиый и ыечъ гражданской власти, и обоимъ 
есть ыѣсто в назначеніе въ дѣлѣ утвержденія религіи. Но не 
должно быть мѣсто третьему ыечу: Эго Маѵомстовъ ыечъ или 
ему подобвый. Это значитъ распрострапять религію войною, 
или насиловать совѣсть кровавими преслѣдованіями (развѣ въ 
случаѣ открытаго соблазва, богохульства илн обраідепія рели- 
гіи на противогосударственныя дѣла); тѣмъ болѣе значитъ— 
возбуждать и иитать ыятежъ, оправдывать заговоры и бунты, 
вооружатв толпы народныя, н тому подобное: все это стремится 
къ пизвержевію правительства— власти сущей отъ Бога. Такъ, 
вооружая одеу заиовѣдь на другую, людп, считая себя хри- 
стіанами, забывахотъ, что ови— человѣки. Лукрецій поэтъ, по- 
вѣствуя, какъ Агамемновъ рѣшилъ принесть въ жертву дочь 
свою Ифигенію, дабы утолить гнѣвъ Діаны, говорятъ: „Tantum 
religio po tu it suadere m alorum “ (къ такимъ ужаспымъ дѣй- 
ствіямъ шожетъ побуждать религія). Что сказалъ бы онъ, 
когда-бъ узналъ о ведавнихъ уж асахъ Варѳоломеевской ночи 
во Франціи или о пороховомъ заговорѣ (G unpow der Plot) въ 
Англіи? Онъ сталъ бы въ сеыеро еще хуже эпикуреііцемъ и 
атеистомъ. Если ыенъ гражданской власти елѣдуетъ употреб· 
лять съ крайвей осторожноствю въ дѣлахъ религіи, то кавое 
же чудоввщное дѣло вооружить имѣ толпу народную: оставиыъ 
это Анабаптистамъ или подобныыъ фуріямъ. Велико было бо· 
гохульство духа тьмы, когда сказалъ онъ: „Во8несуся п буду 
подобеиъ Вышнему“;· но еще того богохульнѣе олицетворять 
Бога, будто Онъ говоритъ „сниду внизъ и буду подобенъ князю 
тьыы“ .— И не лучше того, когда во выя религіи люди дово- 
дятъ до свирѣпыхъ и проклятыхъ дѣлъ, до ѵбійства квязей 
властителей, до избіенія массы вародной, до низвержевія го-
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сударствъ II правительствъ. По истипѣ это значитъ позводить 
Духа Святаго, вмѣсто вида голубина, во образъ ястреба иди 
ворона, я  ва  кораблѣ деркви Христовой водружать зиамя пи- 
ратовъ и злодѣевъ. И для того весьма нужно, чтобъ и церковь 
ученіемъ своиыъ и уставами, и государи мечемъ своимъ, и всѣ 
ученія закона христіавскаго и вравственвоети,— какъ-бы ка- 
дуцеемъ Меркуріевыаіъ, осудили и заранѣе предалп гееннѣ 
всѣ поступки и мнѣнія, стремящіяся къ возбужденію и оправ* 
давію иодобиыхъ ужасовъ,—что отчастя уже и ’сдѣлано. И 
такъ надобно, чтобы въ совѣтахъ относятелызо религіи во 
главу разсужденія поставлено было слово апо.стола Іакова: 
„Гнѣвъ мужа правды Божіей не содѣловаетъ“ (Іак. I ,  20), a 
одиыъ изъ ыудрыхъ отдовъ деркви заыѣчаетъ, и самъ исповѣ- 
дуетъ, что тѣ, кто въ своихъ дѣйствіяхъ держались лолитики 
василія падъ совѣстыо и на ией настаивали, нерѣдко сами 
заинтересовапы были въ ней для личвыхъ своихъ цѣлей.

* * *
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Преподобный Макоимъ Исповѣдпикъ считается вторымъ вред- 
ставнтелеиъ греческой спекулятивной мистики послѣ св. Діонисін 
Ареопагита J). Кроыѣ полемвческихъ сочипеній, свидѣтельству- 
ющихъ о его ревностп къ православію, отъ него осталось много 
другихъ сочиненій, имѣюіцихъ предметомъ христіанское нраво- 
ученіе, ивъясненіе Св. Писанія и богослужепіе.

Мистическнмъ характеромъ по преимуществу отличаготся 
его— гТракт ат ъ о любви“ (см. Добротолюбіе т. 3), „О богосло- 
віи и  воплощеніи Сына Бож гяи (сы. Христіанское чтеніе 
1830 г. ч. X X X V III и 1835 г. ч.ч. 1— 2), ^Тайновобспт“ 
(сл. Христіавское Ч теаіе 1846 г. ч. 1).

*) Арпстократь no рожденію, прекраспо образоваяныб, иреп. Максныъ Исиовѣд- 
влкъ псрвоначально занималъ должпость прп Константовопольскомъ дпорѣ, гдѣ 
лріобрѣлъ лочетъ и славу, кавъ ученѣйшіи мужъ своего вреыеня. Когда вмиера- 
торъ Ііракліи ст&лъ покроввтедьствовать моноѳелиташ» н ересь эта провпыа во 
дворецъ пмператора, преиодобныіі Маясямь, протввиа&ъ мопоѳелптства, оставнлг 
службу цри дворѣ я ушелъ пъ коиастырь „Хрисоаодь“, гдѣ скоро сдЬлазся на· 
стоятелемъ. Жиия иъ монастырѣ, онъ пе переставалъ боротьсн съ еретишш н 
возбудндъ протнвъ ивхъ ненависть. Съ цѣлью найтп болѣе средствъ къ вво 
провержепію ересн п пе желая оставаться въ ыѣстностн, заражепной ею, преа. 
Макстгь ушелт. й з ъ  Хрпеоподя и предпривягь путешествіе въ пезаражешшл 
ересыо страны. Въ Афрпкѣ овъ препирался съ ІІирромъ, бывшнмъ Константи* 
воиольскииъ патріархомъ и обратилъ, было, его въ православіго; въ Ряиѣ при- 
сутствонадъ на Соборѣ, который былъ созванъ, ло его настолцію, блажен. Map· 
тнноиъ для осужденія, изданнаго инператоромъ Констою, исііовѣдаіііл вѣры. Йзъ 

Риыа, по ироаскамъ лонооелнтовъ, опъ подъ копвоемъ былъ иривезенъ въ Ков* 
Стаатиноподь r  подоергаутъ страшвыиъ нстазаніамъ, три раза былъ изгоняеііъ 
въ ссызкѵ; иаковецъ, за иротдводѣйствіе ереси ему былъ вырѣзавъ языкъ и от* 
сѣчепа правал рува, иослѣ чего его сослали въ землю Лазовъ, гдѣ овъ и уаерь 
въ 662 году. ІІрамѣчавіе автора.
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Преп. Максимъ быдъ 8накомъ съ  сочнвевіяаш Ареопагита 
и даже написадъ комментаріи на его сочиненіе „Церковную 
Іерархію “. Онъ представляетъ, по своему мистнческому уче- 
нію, естественвый переходъ отъ спекулятивной ыистшш къ 
практической. Онъ не чуждъ спекуляціи и относйтельно ея 
сходвтся во мвогомъ съ св. Діонисіемъ, но въ  то же время 
его ученіе имѣетъ и практическую сторону. Онъ соединяетг 
лраксисъ съ гносисомъ, отдавая впрочемъ перевѣсъ послѣдне- 
му. Ученіе Максиыа рано стадо извѣстно на Западѣ: въ  ученіи 
нѣкоторыхъ западныхъ ьшстиковъ X IV  вѣка можно находить5 
нного сходваго съ ученіемъ М аксима Исповѣдннка. Въ общвхъ 
чертахъ учевіе преп. М аксима таково: Бога мы зваемъ, 
ве  по Его существу, но по Его величественнымъ дѣламъ. 
Ояъ непостижимъ, и никто не можетъ составитъ о Немъ 
понятія изъ созерцанія природы, изъ разсмотрѣнія которой 
можно вывести только частное понятіе о премудрости Божіей 
во всемъ. Онъ не подлежитъ уыу и неможетъ быть мыслимъ *). 
Всякая мысль предполагаетъ суідество размышляющее и пред- 
метъ размышленія; а Богъ превыше того и другого. Иначе, 
какъ существо размышляющее, Онъ былъ бы ограниченъ сво- 
иыъ отношевіемъ къ предмету мышленія, потому что суще- 
ство ра8мышляющее требуехъ »яредмета мышленія; а  какь  
предыетъ мышленія, Овъ былъ бы подчиненъ нѣкоторымъ об- 
разомъ существу размышляющему. Да и самая способвость 
ыысдить привадлежитъ существамъ, которыя нпже Бога, по- 
тому что мышленіе, какъ качество, имѣетъ въ своемъ осно- 
вавіи сущность и предметомъ своимъ ямѣетъ сущвость, ода- 
ренную качествами и. слѣдовательво, не имѣегь ни самостоя- 
тельности, ни простоты. А Б о гь е с т ь  Существо простое и какъ 
сущность бе8ъ опредѣлевныхъ качествъ, и какъ мишленіе, не 
имѣющее никакого основанія. Сдѣдовательно, Онъ вышѳ сущ- 
ности н мышленія 2). 0  Богѣ можпо говорить то, что Онъ нс

1) ІІисьна къ Ѳадассію о Богословін.
2) „Вслкое иытленіе лредполохаетъ существа разкшпляющія и иреднеты ыы- 

шіеніл. Богь не прнпадлежнтъ пя &т> классу существъ размыгалдющнх», ни къ 
вредметамъ мышіенія: Оиъ прѳвыше тѣхъ п другихъ. Ибо, если бы Онъ былъ 
существо размышілюп^ее: то въ семъ сдучаѣ былъ бы огранвчиоаекъ свончъ отно- 
иеківнъ къ предиету ішахлевія; поедвку сущестао размышдяющеѳтребуетъ, чтоба
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есть. Вт> немъ яоложительпо то, что отрицается ьъ тварахъ и 
наоборотъ. Въ созерцавіяхъ о Богѣ могутъ быть допускаеыы 
одинаково оба положенія: одно, чтб Богъ есть, и другое, что 
Овъ  не есть; яо ни то, ни другое не можетъ быть прияато 
въ строгомъ смыслѣ. Положителыюе поиятіе о Богѣ считаетъ 
Его. причиной всего, отрицательпое отрицаетъ въ Богѣ все 
принадлежащее твари, по ни одно не говоритъ о сущности и 
природѣ Бога 1). Покушаться неизречепное (Боѵа) выразить 
произвольнымѣ словомъ, также иебезонаспо, потому что 
нрон8носимое слово есть уже двойствснность и болѣе. Бею, 
слова же одною душсю созерцать Сущаго— есть дѣло саиое 
вѣрное 2).

Такимъ образомъ, преп. М аксимъ считаетъ иевозможнымъ 
познать Бога изъ природы (эмпирическій путь) и посредстиомъ 
мышленія (философія) и виразить Его словомъ, и отдаетъ въ 
этоыъ' случаѣ 'предпочтепіе созерцанію.

Опредѣляя Бога путемъ абстракдіи, какъ пи существо, ни 
силу, ви время, ни вѣчность, ни мѣсто, пи начало, ви сре- 
дину, пи конецъ, прея. Максимъ признаетъ Его, однако же, 
самобытпымъ и даже выше самобытности 3). Опъ есть начало 
существъ, какъ Творецъ,— средина какъ Проыыслитель,— ко- 
нецъ, какъ дающій опредѣлевное очертаніе вещамъ 4). Мо.· 
тивоыъ къ творейію для Бога служитъ Е го высочайшая бла- 
гость, а дѣль, чтобы твари наслаждались 5). Отъ него, какъ

- — . ■ ■ ; і ' f
былъ предметъ ііы ш лен ія . Съ д ругой  сто роиы , предм егь  иы ш лепія, no саиому 

свойству своему, необходиыо подчивяется сущ еетву размышляющеыу. ІІта к ъ  должво 

заклю члть, ч ю  Б о гь  в  ие разы ы и ш е тъ  u не под д еавгь  ыышлевію, в о  аревыше 

того  и д р уго го  состоян ія , ибо сиособность размышлять, в  бы ть лредметоііъ ва.· 

шлеяія, сущ сственно лрпнаддеж атъ  тому, что  ни ж е  Б о га .

Вслкое мышлепіе кавъ въ своеыъ осповапія вмѣегь сущность, поколяку саио 
есть качество; тахъ и нъ предыётѣ вмѣегь тоже суідность, одаренпую извѣстными 
качествар?,. Суліество саііостоятяльпое в совершенно простое не ложетъ бкть 
продехомъ иыимеяіл, лотому что сіе иослѣдиее пе вмѣетъ пи саиостоятель- 
иостя, нп простоты. Богъ есть существо просгое въ обоихъ отиошеніяхъ, т. е. 
предсгаклиемъ-ли мы Бго, какъ сущпость, пенмѣющую опредѣіеввыхъ качествъ, 
илн какъ ыышлсвіе, яе ямѣющее нвкакого основаяія; а посему Оыь яе припац- 
лежнтъ къ числу лредметовъ мыслпмыхъ в, слѣдовательво, есть яреоыше сущвостн 
и мышлеиія. ( 0  Богословіи II, 2—3). 3) 0  богословіи I, 4—9.

э) Тайиоводство—введеніе. *) Ibid. 1, 10.
а) 0  богословіи I, 83 гл. «) 0  любви I IL 46.



Творца, произошли всѣ твари, которыя раздѣляются на разум- 
ныя и тѣла 1) и населяютъ два міра: мыслевный и чувствен- 
ный. ^М іръ ыысленный. находится въ чувственномъ, какъ 
душа въ тѣлѣ и наоборотъ, и оба составляютъ одинъ міръ. 
Ни одивъ т ъ  этихъ міровъ не отрвцаетъ и не- отвергаетъ 
другаго, но при естествевномъ различіи ихъ, можно замѣтить 
между ними тожество въ основааіи и дружественпое сродство, 
которое таинственно положено въ вихъ съ цѣлію взаимнаго 
ихъ соединенія а). М іръ ыысленвый таивствевно въ символи- 
ческихъ образахъ изображевъ въ ыірѣ чувственномъ, и раз- 
мышляющій можетъ видѣть, что міръ чувственный своиыи 
началами заключается в*ь духовномъ, а  этотъ въ чув* 
ственномъ своиыи образами. Отсюдадля духовно созерцающихъ 
легче ураэумѣть видимое по невидимому и наоборотъ, Всѣ 
тѣла по естеству неподвижны и движутся душею: одни ра- 
зуыною (люди и авгелы), другія неразумною (животныя), 
третьв безчувственною (растенія). У послѣдвихъ двѣ сиды: 
растительная и питательная; у животныхъ есть еще сида 
воображевіа и побуждевія, у людей и ангеловъ кромѣ всѣхъ 
прочихъ силъ, есть еще умъ и мышленіе; первыя двѣ души 
(растеній и животпыхь), тлѣвны, а третъя безсмертна 3). 
Богъ даровалъ разумнымъ существамъ бытіе, ириснобытіе, 
благость и премудрость; первыя два божественпыя свойства 
Онъ даровалъ существу, а  послѣднія два нравственной спо- 
собности, чтобы тварь по причастію была тѣыъ, чѣмъ Богъ 
по существу. Въ этомъ образъ и подобіе Божіе: образъ въ 
бытіи и приснобытіи, хотя и небезначальномъ, а  толысо без- 
копечвоиъ, а подобіе въ благости и премудрости по благодати. 
Обраэъ Божій есть во всякомъ разумномъ существѣ, а  подобіе 
только въ доброыъ и мудромъ 4). Этими четырмя свойствами

О любвп III, 30—82. Ц Тайповодство гл. ѴЦ, стр. 320.
3) 0  любви III , 30— 32.
<) „Богь, ириводя въ бытіе разумпое п умное существо ло лысочайтей бла- 

годати ОпоеЙ, сообщнлъ сиыъ тварнмъ четыре Вожественішя соойства, ихъ со- 
держащія, сохрапиющія и спасающіл: бытіе, ирвспобытіе, благость и премудрость. 
Изъ пвхъ дпа нервыя даровалъ существу, ц два посдѣдвія нравствонной спо* 
собности: суідѳству бытіе в прнсаобытіе, а  вравствениой способностн біагость в 
преиудрость, дабы тварь содѣлывалась тѣмъ no прнчастію, тто Онъ Оаиъ есть

2
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ра8умныя существа ііричащаются Бога и, такимъ обравомъ, 
пойнаютъ Бога; а со8данія Божіи— они познаютъ воспріятіемъ 
созерцаемой въ тваряхъ премудрости, которая состоитъ въ 
умѣ *). Въ втомъ случаѣ1 Богъ отличается отъ нихъ тѣмъ, 
что Себя Онъ внаетъ по существу, а совдапіа свои по овоёй 
премудрости, которая у H ero тоже по существу, а не по бла- 
годати, какъ у людей и ангѳловъ, и которою Опъ все сотво- 
рилъ *).

Съ нравственпой стороны, Богъ, какъ саыобытіе, самобла- 
гость, самопремудрость, или точнѣе скааать, какъ сущій пре- 
выше всего этого, еовершенио пе имѣетъ пичего себѣ проти- 
воположнаго. А твари разум пш , обладающія преыудростію и 
благостію только по причастію и благодати, нмѣготъ и про* 
тивоположное: бытію— небытіе, благости и премудрости— 
злость и невѣжество; причемъ небытіе и бытіе ихъ во власти 
Творца, а участіе или неучастіе въ благодати и преыудрости 
состоитъ въ волѣ вхъ самихъ 3). Отсюда, разуыныя существа 
раздѣляются иа два нравствепныхъ общества: апгелы— на свя- 
тыхъ силъ и демоновъ, а люди— на благочестивыхъ и нече- 
етивыхъ 4).

Святыя силы, сообщая другъ другу просвѣщеніе, сообщаютъ 
и естеству человѣческомѵ или свою добродѣтель, т. е. бого· 
подражательную благость, въ силу которой они благодѣтель· 
ствуготъ и себѣ и другъ другу и низшимъ существамъ, содѣ- 
лывая ихъ богоподобными,— вѣдѣніе, т. е., или о Богѣ нѣчто 
высшее, или о безтѣлссныхъ глубочайшее, или о тѣлесныхъ 
подробнѣйшее, или о провидѣніи яснѣйшее, или о судѣ 
достовѣрнѣйшее е). Человѣкъ состоитъ изъ души и тѣ· 
ла, изъ которыхъ второе должно иодчиняться первой 6); въ

по сущеотву. По сему п свазано, что человѣаъ сотворееъ по образу и по лодо· 
бію Божію: сотворенъ по образу,—яво сущій,—сущаго яао присносущій прнсно- 
сущаго, хотя н пе безначально, впрочемъ безкопечно; сотворепъ по подобію, яьо 
благій—благаго, .яао премѵдрый премудраго, тѣмъ бывая но благодатя, чѣмъ Богъ 
^сть ио естеству. Ио образу Вожію есть всявое существо разумное, по оодобію 
же одни добрые и ыудрые«. (0  любви, III , 25).

’) Ibid. III, 24. <) Ibid. I l l ,  26.
2) Ibid. I l l ,  22. 5) Ibid. I l l ,  33.
Я) Ibid. I ll, 27. C) Ibid. III, 12— 13.



.душѣ двѣ силы: разумная, свободная и животная— несвобод- 
наа. Въ разумной силѣ въ свою очередь двѣ сносббностй: со- 
зердательная и дѣятельная, или уыъ и слово {λόγος). Уыъ 
двигаетъ разумную силу, а слово— животную. Еслй-умъ, кааъ 
«лѣдуетъ ему и по естеству его, неизмѣяно стремится къ 
Богу, то это дѣйствіе его вазывается мудростью. А если слово 
подчияяетъ себѣ животнѵюі силу и  чрез*ь добродѣтель дѣлаеть 
ее  отпечаткомъ Божес*ва,то оно называется благбразуміемъ. Умъ, 
развиваясь чрезъ навыкъ къ созерцанію въ невыразимомъ безмол- 
віи и вѣдѣніи, ведется къ  истинѣ йосредствомъ постояннаго и не- 
арестаннаго преуспѣяяія въ зеаніи. А слово (благоразуыіе), иавы- 
кая въ добродѣтели при посредствѣ тѣла, чревъ вѣру доходитъ до 
соверш енствавъ добрѣ. Мэъ того и другаго составляется истйн- 
яое вѣдѣніе божескихъ и человѣческихъ вещей, и они ука- 
зуютъ Бога; истина по существу есть образъ Бога, какъ нѣчто 
простое, единое, нераздѣльное, неизмѣнное, безстрастное, чу- 
ждое всякаго недостатка; добро— по силѣ дѣйствій, какть нѣчто 
благодѣтельвое, какъ то, которое всему даетъ бытіе, жизнь и 
движеніе. Путь, какимъ создавное яо обраву во8враіцается ісъ 
первообразу, таковъ: умъ, движимый мудростьсо, стремится къ 
созерцанію, а послѣднее движетъ его къ вѣдѣнію, а  вѣдѣніе 
ведетъ его къ неоскудѣваемому знаиію; будучи движимъ не- 
оскудѣваемымъ знаніемъ, онъ стремится къ истинѣ, т. е. къ 
Богу, около которой уже постоянно обращается, такъ какъ 
предѣлами ея объемляются и существо и силы, и свойства и 
дѣйствія, и никогда не можетъ кончить своего движенія, ло- 
тому что не ваходитъ предѣла, гдѣ бы ве было разстоянія 
{между нимъ и Богомъ). Точно также слово, движимое благо- 
разуміемъ, стремится къ дѣятельности, отъ дѣятелыюсти къ 
добродѣтели, отсюда, движимое добродѣтелыо, стремится къ 
вѣрѣ истинно-твердому и неітіѣнному убѣждепію въ боже- 
ственномъ; сначала вѣра бываетъ въ человѣкѣ въ потенціи, 
по еидЬ благоразумія5 лотомъ является и на дѣлѣ— въ добро- 
дѣтели. Двиасимое вѣрою слово стреыится къ добру, въ кото- 
ромъ находитъ конецъ своимъ стремленіямх и перестаетъ 
дѣйствовать, потому что и сила, и свойетва, и дѣятельностъ 
слова огравичиваются добромъ. Если душа благодатію Св.

о т д ѣ л ь  ц е р к о в н ы й  1 2 9



Духа й : .собствевнъшъ трудолюбіеыъ и тщ аніемъ соединитъ- 
между собою и отождествитъ свое слово с з  умомъ, благора- 
зуміе съ ыудростію, дѣятельпость съ созерцаніемъ, добродѣтель. 
съ.вѣдѣніемъ и вѣру съ веоскудѣваемымъ знавіемъ, такъ что* 
бы нв одно не было больше или меиыпе другаго, и чтобы въ 
нихъ не было викакого издишка и недостатка, то она соеди* 
нится съ Богомъ. Союэъ этотъ есть божѳственное знаніе, не- 
вогрѣшимое вѣдѣвіе, любовь и миръ *),. Изъ всего ска8аннаго 
видно, что преп. Максимъ, стоя и а почвѣ психологін, при- 
даетъ одйнаковое значеніе какъ спекуляціи, такх ή практикѣ.

Какъ вн различвы между собою люди, но у всѣхъ ихъ ѳсть. 
и общее то, что оыи назначены къ высшей духовпой жизпи вь 
обществѣ Бога и сиособны къ этому. Здѣсь идеалъ, какъ дол- 
женъ бы былъ человѣкъ жнть сообразно съ своимъ существомъ 
въ его правомъ неповрежденномъ состоявіи, идеалъ, которыйвъ 
дѣйствительвой жизни отсутствуегь. Впослѣдствіе преслушанія 
Адама, умъ человѣка и его раздражителыіая и вожделѣватель- 
ная силы оскверневы и дѣйствуютъ не по естеству. Дѣйствуя 
ло естеству, чистая разуыная наша часть должва покораться 
и стремиться къ Божественному, а сама— обладать неразуыною- 
и тогда не было-бы зла, такъ какъ во всемъ сотворенномъ. 
Богомъ нѣтъ зла 3).

Дѣйствуя не по естеству, душа болѣе стремится къ міруг 
чѣыъ къ Богу. Въ частности нечистота ума состоптъ во 1-хъ 
въ ложномъ позваніи, во 2-хъ въ неразумѣніи чего-либо все- 
общаго, въ 3-хъ въ страстныхъ поыыслахъ, въ 4-хъ въ соиз- 
волевіи на грѣх-ь. Душ а нечвста и дѣйствуетъ не по естествуг 
если страстныя силы ея, т. е. раздражительныя, во вреыз 
представленія предметовъ обуреваіогся страстными помыслами, 
которые, осуществляясь на дѣлѣ, производятъ нечистоту тѣла*Х· 
Отсюда зло и грѣхъ. Н и вещи міра, ни члены тѣла, ни уагь, 
ни естественныя представленія о вещ ахъ— не суть зло: они· 
Божіи созданія. Но они становятся зломъ, если къ естествен- 
вому употребленію, или умопредставленію присоединится 
страсть *), которой можетъ и не быть, если бдитъ умъ. Пре-

Тайноводство гл. Y. sj о  любви III, 33—35.
2) 0  любви II, 82—83. 4) 0  лгобви II, 15.
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нодобвый Максимъ, поэтому, различаетъ два рода помысловъ: 
простой и сложный, изъ которыхъ ыервый безстрастный, слѣ- 
довательно естественный, а второй, состоящій изъ уыопред·* 
ставленія в страсти, неестествеяный, зло *). Страсть, хотя 
вытекаетъ изъ естественныхъ побужденій и чувствевныхъ 
раздраженій, сама по себѣ есть ве естествевное движеніе 
души, предающейся или безсыысленвой любви, или беэраз- 
судной невависти къ чему либо *). Все зло происходитъ 
отъ злоупотребленія душевными силами. Злоупотребленіе 
•силой мыслящей есть невѣжество и безразсудство, а  раздра- 
жительной и вожделѣвательной— ненависть и невоздержа- 
ніе 8), а это въ  свою очередь происходитъ отъ нерадѣнія 
ума въ наблюденіи за силами дути , Умъ, устремленный къ 
Богу, т. е. дѣйствующій по естеству, имѣетъ тѣло рабомъ 
и не даетъ ему ничего болѣе. какъ только вужное для жизни; 
а  если умъ преклоненъ плоти, т. е. дѣйствуетгь ве  по естеству, 
но иодчиняется страстяыъ в печется о нихъ съ самоуслажде*· 
яіемъ и уже только съ болью я неохотой можетъ стремиться 
къ своей дѣли. Происхожденіе страсти таково: сперва память 
вноситъ въ уыъ простой помыслъ; а если послѣдній утвер- 
дится въ умѣ, то возбуждается страсть, которая, если не 
истребить ея, превлоняетъ умъ къ соизволенію т  грѣхъ, a 
потомъ доводитъ до грѣха самымъ дѣломъ *). Въ снлу преобла- 
даыія въ умѣ страстоыхъ помнсловъ и наклонвоети къ міру 
болѣе, чѣмъ къ Богу, человѣкъ никогда не можегь самъ воз- 
вышаться къ Боговѣдѣяію, если самъ Богь, сойдя вт» душу, 
не коснется ея и нѳ*поведетъ къ Себѣ. Умъ человѣческій це 
вмѣетъ силы подняться такъ высоко, чтобы получить какое- 
либо божественное осіяніе, если бы Саиъ Богъ не влекъ его 
къ Себѣ, яасколъко высоко в о бм о ж н о  влечь человѣка, и если 
бы Онъ не освящалъ его Божествениыми лучаии. Это совер- 
шаетса посредетвомъ благодатн Св. Духа, даруемой намъ чрезъ 
Дерковь въ крещеніи и совершаемой во Христѣ, какъ даръ 
усыновленія.·— Эта благодать руководствуетъ насъ въ дальнѣй* 
піемъ стремленіи къ Богу, яасколько мы можемъ ее вмѣстцть, 
но при этомъ требуется наше собственное тщ авіе и труды.

1) Ibid. II , 84. *) Ibid. Ill, 3.
*) Ibid. И, 16. *) Ibid. I, 84.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 1 S 1



182 ВѢРА И РАЗУМЪ

Обращевіе человѣка къ Богу, по ученію св. Максиыа, ил» 
движеніе изъ природы къ цѣли ьъ Ветхомъ Завѣтѣ совергоа- 
лось и нынѣ совершается въ начинающихъ чрезъ практику, 
или практическую философію; а въ Новомъ— ѵ болѣе совер- 
шевныхъ— соверцаніемъ, чрезъ постепенное возведеніе ыысл» 
отъ эмпирическаго къ интеллектуальному, но при втомъ 
нельзя пренебрегать и практшсой.

Обращеніе человѣка къ Богу начипается вѣрою. Ш ъ  совер- 
данія првроды и закоповъ, дѣйствующихъ въ ней, человѣкъ 
научается вѣровать въ бытіе Божіе. Вѣра есть ястинное зна- 
ніе, утверждающееся на недоказуемтлхъ началахъ, потому что 
она есть увѣреиность въ томъ, что выше ѵма и слова !). Отъ 
вѣры является страхъ наказанія и воздержяніе отъ страстей 
и грѣха. Страхъ Божій бываетъ двухъ родовъ: одшгь рождается 
отъ у г р < т  накаванія и ироизводитъ въ иасъ во8держаніе, 
терпѣніе и проч., дрѵгой соединенъ съ дюбовію и содержитъ 
душу въ благоговѣніи, чтобы отъ дерзновенія любви не 
дойти до перадѣвія о Богѣ. Первый любовію и8говяется, a 
второй съ нею неравлученъ. Воздерживающійся терпѣливо 
переноситъ скорби, пріобрѣтаетъ упованіе на Б ога, отрѣшаетъ 
умъ отъ всякаго земного пристрастія и получаетъ любовь къ 
Богу 2). Достигается все это подвигаыи: со стороны тѣла— по- 
стомъ, бдѣвіенъ, цѣломудріемъ и вообще воздержаніемъ, а со 
стороны души молитвою, псалмоаѣніемъ, чтевіемъ сюва 
Божія. Чтеніе слова Божія открываетъ хотѣнія божеетвен- 
выя н требованія воли Божіей; отсюда получаетъ человѣкъ 
правила дѣятельности и узнаетъ ваконы подвиговъ 8). А пѣсно- 
пѣвія возбуждаютъ душу къ чистой и блажевной любви къ 
Богу и отвращаютъ отъ грѣха. Слушаніеыъ слова Божія вос- 
пнтывается твердый и иостоявяый навыкъ и расаоложеніе къ 
вѣрѣ, добродѣтели и вѣдѣнію, a  иѣснопѣніями божествевныыв 
вовбуждается добровольное стремленіе души къ добродѣтелямъ4). 
Молитвы, устремляя умъ къ  размышленію о Богѣ и отвлекая 
его отъ всего человѣческаго, также способствуютъ удаленію 
страстей 5). Въ другомъ мѣстѣ препод. М аксимъ говоритъ,

3) 0  Вогословіп 2, 9.
2) 0  любіш III, 3. 4) ТаЙвоводство гл. 24, стр. 333.
8) Тайвоволство c m  325. гл. X. М On. Кпгп<м ТГ. 1Я—Ί9
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что милостыня укрощаетъ раздражительную часть души, постъ 
— похоть, а ыолитва очищаетъ умъ и приготовляетъ его къ  
созерцанію ') . Все это, такъ сказать, отрицательныя средства 
и служатъ только предуготовленіемх къ положительному воз- 
вышенію человѣка къ Богу, которое начинается упражненіемъ 
въ добродѣтели. Для пріобрѣтепія духовной радости, говоритъ 
ирепод. Максимъ, недостаточно дутѣ. держать въ тюдчиненіи 
страсти, но нужно исполневіеыъ заповѣдей пріобрѣсти и до- 
бродѣтели 2). При этомъ святые ангелы, своя добрая воля и 
желаяіе поступать съ другими такх, какъ желаеть, чтобы съ 
тобой поступали, располагаютъ человѣка къ добродѣтели 8). 
Иногда Самъ Богъ учитъ чистый умх добру, иногда созерда- 
ніе природы 4). Дѣятедьная сила души, которую преподобный 
Максимх называетъ словомъ, чрезъ воздержаніе и прочія выше- 
указанныя приготовительпыя средства дѣлается благоразумною, 
т. е. въ случаѣ раздраженія она отсѣкаетъ причины возмуще- 
нія и освобождается отъ негодованіа, а  въ случаѣ вожделѣ- 
нія во8держивается отъ безразсудныхъ порывовъ 5). Достигиувъ 
этого, ова далѣе стремится къ исполненію заповѣдей Божіихъ, 
которое, освобождая умъ отх неумѣревности и ненависти fi), 
укрощая вожделѣніе и раздраженіе 7), помогаетъ еыу совлечьея 
страстей 8), очищать понятія о вещахъ, все яснѣе и ясвѣе 
различая добро отъ зла, и такимъ образомх устроить для себя 
особый міръ добрыхъ дѣлъ; а чреэъ эхо доводитъ чбловѣка до 
безстрастія. 4pesx  добродѣтели человѣкъ вступаетъ въ беа- 
страсхіе, имѣя умъ свободный отъ всего иорочнаго 9). Кто 
жизвію и поведеніемх выполняеть 8аколъ, тотъ, заколая въ 
жертву Богу бе8смысленныя страсти, свободеиъ только отъ 
спутниковъ пороковъ, тотъ ещѳ младенецъ 10). А кто даже и 
наклонности ісъ порокамъ, иоявляющіяся въ душѣ, исторгаетъ, 
тотъ болѣе совершенъ п ), а кто даже и начало и конецъ по- 
роковъ и дѣломъ и словомъ изъ себя исторгъ, дѣлаетъ толыса 
добро и въ дѣлахъ добродѣтели свободенъ отъ иабѣга стра-

ι) О любви I, 79. ΰ) 0  любни, I, 6.
2) 0  любии I, 77. 7) Ibid. II, 26 и слѣд.
3) Ibid. III, 92, 93. β) \ Ы&ф j ( 94.
4) Ibid. I l l ,  94. 9) 0  богословіи I, Г>3.
b) Ibid. I l l ,  1. 50) ibid. I ,  54. Щ ibid. I, 95.
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стей, тотъ самьгВ совершепный *). Эти три ступени св. Мак- 
симъ аллегорически сравниваетъ съ Св. Писаніемъ, уподоб- 
ляя первую ступевь закону, вторую пророкамъ, третью Еван- 
гелію. Доетигаемое путеыъ добродѣтели, безстрастіе можно на- 
звать второю ступеныо пути человѣка ісъ Вогу, когда послѣ 
дѣятельной жизни совершенпо сняты съ души пвтна грѣха и 
отнято прирожденное страстное расположеніе ея *). Признакъ 
этого состоянія души— ничѣмъ мірскииъ пе развлекаемая мо- 
литва 3). Степень безстрастія человѣка и со сторопы созерца- 
нія отличается особыми свойствами. Умъ, недостигшій еще 
безстрастія, воспаряя къ познанію небесныхъ вещей, увлегса- 
емьай страстями, низвергается на землю 4), А  когда совершенно 
уыъ освободится отъ страстей, тогда онъ бсзпрепятственно 
направляется къ созерцанію суіцихъ, устремляясь къ нозианію 
Св. Троицы *), что составляетъ консчную цѣль соверцанія. 
Когда умъ чистъ, то, получая понятіе о вещ ахъ, онъ стре- 
мится къ духовному созерцанію оныхъ; сдѣлавшись же не- 
чистъ, понятія о другихъ веіцахъ онъ представляетъ только 
въ воображеніи, а принимая воечатлѣпія вещей человѣческихъ, 
превращаетъ оныя въ срамные и злые помыслы 6). Достигнувъ 
безстрастія, умъ духовнымъ созерданіемт. видимаго совлекаетея 
страстныхъ помысловъ, упраздняется отъ вещества и образовъ, 
сообщаетъ вѣдѣнія, разсматривая видимый міръ, и, съ благо- 
говѣніемъ* возносясь мыслію въ міръ умственный 7)> избав- 
ляется отъ забвенія и невѣдѣнія 8), приводится къ поэнанію 
свойствъ безтѣлесвыхъ и тѣлесныхъ сущ есгвъ и проч. Все 
это достигается чрезъ упражненіе въ добродѣтели, по мѣрѣ 
достигаемаго безстрастія.

Какъ слѣдствіе безстрастія является свобода души, состоя- 
щая въ томъ, что естественнымъ умозрѣніемъ въ духѣ 
устраняется и самое естественное дѣйствованіе въ чувствахъ, 
иди соверпгенное отверженіе и отсѣченіе и самыхъ есте- 
ственныхъ лрирожденныхъ побужденій 9). Св. Максимъ

>) іш.
2) О любви IJ, 47. б) Ibid. I, 87.
*) Ibid. I, 88. 7) ibid. I, 54.
4) 0  любви J, 85. 8) 0  любви I I ,  5.
· )  Ibid. I, 36 . 9) c p .  Б о го с л . I, 3 8 ; II, 32.



называетъ это обрѣзаніемъ обрѣзанія, какъ высшее сравни- 
тельно съ безстрастіемъ. Отъ человѣка дѣйствующаго, 
который въ трудахъ совершаетъ добрыя дѣла, чувства не- 
отлучны, а у созерцателя, который огвлекъ умъ къ Богу, 
чувства не дѣйствуютъ. Здѣсь душа 8анимается собраніемъ и 
взучеиіемъ духовныхъ законовъ въ дѣлахъ добродѣтели и въ 
существахъ природы, а потомъ и въ духоввыхъ существахъ *). 
Здѣсь чистый умъ обращается или въ естествеиномъ созер- 
даніи видиыаго, или невидимаго г) 1 привлекается познаніемъ 
вевидимыхъ. Но пока еще мы умомъ своимъ ве вышли изъ 
себя и всего прочаго кромѣ Бога, до тѣхъ поръ мы не полу- 
чимъ еще непоколебимости въ добродѣтели, Кто не вышелъ 
изъ себя и изъ всего, что какъ нибудь можетъ представляться 
уму и не встувилъ въ тишину, превышающую понятіе, тотъ 
не можетъ быть вовсе свободенъ отъ перемѣнчивости 8). Только 
когда умъ отвергаетъ многоразличные помыелы, тогда въ 
ясномъ свѣтѣ является ему слово истины и утверждаетъ его 
въ вѣрныхъ познаніяхъ. Сердде такого человѣка но имѣгтъ 
викакой естественной наклонности къ чему бы то ни было, и 
какимъ бы образоыъ ова не обнаруживалась. Въ такомъ сердцѣ, 
достигшемъ высочайтей простоты, какъ въ чистой книгѣ 
Богъ написуегь Свои законы. Память не обременена много- 
различными образами и представленіями 4). Для такой души 
наступаетъ духовное уединеніе, составляющее самую высшую 
ступень, когда душа ѵмъ спой отвлекла отъ всѣхъ даже Бо* 
жествевныхъ законовъ и въ восторгѣ любви вся погрузилась 
въ единаго Вога и посредствомъ таинствѳннаго созерцанія Бога 
•сдѣлала умъ свой совершенно неразлучнымъ с/ь Богомъ δ). Та- 
кимъ образомъ Богь становится имманентнымъ познающему
вх формѣ любви. Здѣсь открывается для души вѣдѣніе Бога; 
здѣсь Богъ перестаетъ дѣйствовать на душу естествениымг 
образомъ, поелику въ немъ неизъяснимо дѣйствуетъ Божестнен- 
ное Его дѣйствіе, и душа, по сора8мѣриости пріемля въ себя 
Божествеппое дѣйствіе, свое природное дѣйствованіе станетъ 
•совершать, такх сказать, подлѣ Самого Бога 6). Умъ Хри-

J) О борословіи 1, 42. *) Богосл. II , 81 —82.
5) 0  любви I, 97. *) Ibid. I, 39.
э) Вогосл. I, 81. 6) 0  богословіи I, 47.
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стовъ своею силою просвѣщаетъ силу нашего ума, ые уничто- 
жаетъ и существенно не преобразуется иъ наш ъ умъ, но на- 
правляетъ его къ  дѣятельности сообравной съ своею собствен- 
ною дѣятельностію, и человѣкъ пачинаетъ мыслить подобво 
Христу и непрестанно о Христѣ, совлекаясь, по подобію тѣла 
Христова, тлѣнія грѣховиаго ’), такъ какъ Духъ Святый 
Своимъ присутствіемъ иепосредствеипо тѣло и душу совер- 
шенно преобразуетъ въ Божественное 2). Такнмъ образомъ, 
наконецъ, несотворенный Богъ, соедипяется съ сотворенными 
„богами“, если ови силою любви совершепно пропикнутые, 
ничего собствепваго для себя но оставляютъ, если они отрѣ- 
шились отъ знанія всего частпаѵо, если, накоішцъ, прежнее 
безпокойство душевпыхъ движелій смѣнилось блажеиной тиши- 
ной, такъ какъ Богъ естъ абсолютный поісой. „Здѣсъ челоеѣп 
умомъ входишг въ сокровенное на  н еп р и сш уп н о й  ѳысотѣ мно- 
гопѣтое неявленнаго великогласіл безмолвгя Божества^ при 
помощи мнохорѣчиваго нѣпоторчго молчанія сколько воз- 
можно для человѣка, пребываешг съ Боіомг“ 8). Этотъ отры- 
вокъ, составленный изъ противоположностей (многопѣтое без* 
молвіе велш оѵш сія), ясяо показываетъ безсиліе. ума и слова 
человѣческаго объяснить высшую ступень мистическаго созер- 
цанія. Конецъ состоитъ во всецѣломъ обитаніи и пребываніа 
въ Богѣ достойныхх по окончаніи вѣка.

Таковъ, по ученію св. Максима, пѵть человѣка къ Богу. Онъ, 
какъ видѣли, состоитъ изъ упражненія въ добродѣтели и со- 
зерцанія, при чемъ одво помогаетъ другому. Сокровища пре- 
мудрости и вѣдѣнія, находящіяся въ серлцахъ нашихъ, откры- 
ваются по мѣрѣ очищенія заповѣдями4). По мѣрѣ преуспѣявія 
человѣка въ добродѣтели и освобожденія отъ страстей, и умъ 
очищается и возвышается въ своихъ созерцаніяхъ; a no мѣрѣ 
навыка въ созерцаніи Божественнаго, укрѣпляется его воля въ 
добрѣ 5). Но и этого мало: здѣсь пужна еще любовь.

ІІослѣдняя есть доброе расположеніе души, по котороыу она 
ничего изъ сущаго не предпочитаетъ познанію Бога 6). По-

м Ibid. 28, 83—84. 
4) Ibid. I, 46.
3) Тайноводство .

4) Ср, о любвв II, 70,
s) Ср. ibid. I l l ,  68—70.
ü) 0  дюбвн, I, 1.
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ученію преподобнаго Максима, любовъ возжигается Богомъ и 
хотя эта любовь къ Богу съ самаго начала сопровождаетъ 
стремленіе человѣка къ Богу, но преимугцественно она является 
и становится преобладающею, когда человѣкх достигнетъ без- 
страстія *). Порядокъ при эгомъ такой: за воздержаніе награда 
безстрастіе, за вѣру— познаніе; отъ безстрастія является раз- 
судительность, отъ познанія— любовь 3). Познаніе божествеи- 
ныхъ вещей, говоритъ препод. Максимъ далѣе, безъ страсти 
къ нимъ не убѣждаетъ уыа совершенно презрѣть веществен- 
ное 3), потому что здѣсь истива остается еще въ сумракѣ и 
въ иодобіяхъ и потому имѣетъ нужду въ  блаженной страсти 
святыя любви, связывающей умъ духоваыми созерцаніямв5 и 
убѣждающей предпочитать вещественяому невещесѵгвенвое, 
чувственпоыу разумное и Божественное 4). Любовь къ Богу 
есть основа всѣхъ добродѣтелей. Какъ воздержаніе отсѣкаетъ 
страсти тѣлесныя, такъ любовь душевныя; та и другая поыо- 
гаютъ ваыъ отдѣлять страстп отъ мыслп и сохраішотъ умъ 
безпристрастнымъ и къ вещамъ міра и къ ихъ впечатлѣніямъ 5). 
Дѣятельная любовь къ Богу яоказываетъ наыъ, находящіяся 
въ насъ сокровища даровъ Ов. Духа, скрытыя по нерадѣнііо 
нашему объ исполнеігіи 8аповѣдей. По отношевію къ созерца- 
піго, умъ любящій Бога пребываетъ въ присутствіи Его и по- 
лучаетъ просвѣіценіе познавія, что и составляеть жизнь уыа, 
такъ какъ, когда по влеченію любви уыъ возносится къ Богу, 
тогда онъ ни самого себя и ничего изъ существующаго сои- 
сѣмъ не чувствуетъ. Озаряясь Божественнымъ свѣтомъ, онъ 
при помощи всѣхъ добродѣтелей, а особенво чистой молитвы 
бываетъ внѣ тварей и восхиіцаемый познаніемъ Бога по пути 
любви ощущаетъ Божію безпредѣльность. Это нѣкоторое экста- 
тическое состояніе у м а с). Чистая молитва, болѣе всего помо- 
гающая возоошенію ума, является несомнѣннымъ прязнакомъ 
любви къ Богу. Искренно любяіцій Бога молится безъ всякаго 
развлечеяія; такъ молиться не можетъ тотъ, чей умъ привя- 
занъ къ чему нибудь земному '). Св. Максимъ различаетъ два

3) Ibid. з, з .
*) Ibid. II , 25. 
a) Ibid. I l l ,  68.

4) 0  любвн I I I ,  67.
5) Ibid. I ll ,  39.

б) 0  любви I , 8— 12. 7) 0  любви І і , 1.
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состоявія чистой ыолитвы: одно пронсходитъ отъ страха Bo­
snia и благой надежды, когда умт» отвлекается отъ мірскихъ 
ыыслей, собирается внутрь, и какъ бы предстоя Богу, ыолится 
безъ развлеченія; другое ііроисходитъ отъ горячей любви к% 
Богу и высочайшаго очищенія, когда умъ въ ыолитвѣ бываетъ 
восхищенъ Божественнымъ бсзмѣрвымъ свѣтомъ и совсѣмъне 
чувствуетъ ничего, кроыѣ Единаго, любовію производящаго въ 
немъ просвѣщенія. Тогда подвигпутыіі къ изслѣдованіямъ о 
Богѣ, умъ получаетъ чистыя и ясныя иивѣщепія υ Немъ *), 
Человѣкъ тогда какъ будто обрѣтаетсл духоыъ въ Богѣ, соаер· 
цаетъ свойства Е го, проникаетъ uъ тайиу Св. Троицы, что 
гіреи. Максимъ счихаетъ верхомъ вѣдѣпія,— и вообще иолу- 
чаетъ даръ Богословія 2). Поэтому ліобовь есть лучшее сред- 
стводля обоженія человѣка и ‘едииствеішый иуть ісо спасеиію8). 
Любовь больше всѣхъ добродѣтелей и лучше вѣ}»ы и  надежды, 
потому что, соедиияясь съ безконечнымъ и всегда возрастая, 
она пребываетъ всегда, а  вѣра п надежда имѣютъ предѣлы4). 
Неизреченный міръ святыхъ ангеловъ утверждается на любвн 
къ Богу ц другь другу 5і и Самъ Богъ есть любовь и благо,

Сравнительно съ Ареопагитомъ святый Максимъ стоита да- 
лѣе отъ Александрійскаго направленія и болѣе на психологи- 
ческой почвѣ, чѣмъ на чистой спекулятивной. Его ученіе 
отличается гораэдо болыпею субъективностью и все сводится 
къ иравствеаному процессу. Это особенно ясно выступаетъ въ 
учевіи преп. М аксима о Церкви, дѣлѣ искупленія, Св. Пиеаг 
ніи н пр. Церковь онъ сравниваетъ то съ Богомъ, то съ мі- 
ромъ, то съ человѣкомъ. Божественвыя установленія ея ведутъ 
душу къ совершенству посредствомъ истиннаго и дѣйственнато 
вѣдѣнія. Что Бопь въ ыірѣ, то Дерковь въ людяхъ. Она ос- 
единяетъ вѣрующихъ благодатію, званіемъ вѣры; Ея дѣйствія 
иредетавляють сѵмволы происходящаго въ человѣкѣ процесса 
нравственнаго усовершенстванія. Первый, вапримѣръ, входъ 
иа лвтургін означаетъ возвращеніе души отъ вевѣрія къ вѣ- 
рѣ, отъ невѣдѣнія къ вѣдѣнію и т. п. Закры тіе вратъ, входъ 
60 Св. Тайваш і, лобзаніе, возглашеніе, сѵмволъ вѣры озна-

Ч Ibid. Й, 6. 8) Ibid. IV, 25.
а) Ibid. II, 2 6 -2 7 . 4) Ibid. ΙΙί, 100. *) Ibid. IV, 35.
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чаютъ прехожденіе чувственныхъ вещей, открытіе міра духов- 
ваго, преуспѣяніе отъ простой вѣры къ ученію догматовъ, пе- 
реходъ отъ дѣятельности къ созерданію и т. п. Части Церкви: 
гдѣ стоптъ народъ— міръ видимый, алтарь— ыіръ духовнай, 
душа человѣка и проч. Въ Свяіц. Писаніи: законъ—тѣло, 
пророки— чувства, Евангеліе—духъ ’). Христосъ расгшнается 
въ тѣхъ, которые еще только вступаютъ на путь благочестія, 
пригвождая страстныя дѣйствія свои страху Божію; воскре- 
саетъ и восходитъ ва небо въ тѣхъ, кои совершенно совле- 
каются ветхаго человѣка и т. д. Подобныхъ аялегорій у пре- 
подобнаго Максима чреэвычайно мяого и всѣ ояѣ объясняются 
стремлевіемъ Исповѣдника показать дрисутствіе Бога въ мірѣ 
лѣе въ дзшѣ человѣка.

Вся вселенная является по сішволикѣ преп. Максима, какъ 
совокупность явленій, которыя имѣютъ ва собою производящія 
ихъ Божествевныя сялы и которыя, наконецъ, находятъ свое 
осуществлепіе въ Церкви, когорая являегся по свовмъ дѣй- 
ствіямъ подобною Богу.

Участіе св. Максима въ моноѳелитсквхъ спорахъ увлекло 
его въ область психологіи, Поэтому онъ занимается преиму- 
щественно изображеніемъ болѣе субъективнаго единенія съ 
Богомъ въ его аитропологнческомъ ученіи. При этоыъ онъ- 
выходитъ изъ отноптенія природы къ свободѣ человѣка и по- 
иимаегь нравствснжьрелигіозную задачу человѣка, какъ дви- 
женіе изъ чистаго бытія природы и возвышепіе падъ ея гра- 
ницами. Ничто изъ сотворенпаго не иыѣетъ цѣли въ себѣ, но 
все находитъ ее, какъ скоро перестастъ оставатъся самнмъ 
собой. Такъ можетъ быть прямо выражепъ вэглядъ преп. Мак- 
сиыа на религіозио-нравствеішую задачу человѣка Въ общеыъ 
ученіе иреп. Максима ыожетъ быть назвапо спекулятивно- 
практическимъ и психологическимъ и, какх таковое, оно слу- 
житъ переходомъ къ нравственпо-аскетическому или практи- 
ческому направленію древне-христіаиской мистики.

Е пископъ Сумскій Аленсгй.

!) Смотри выше.



Ο Ч Е Р Н Ъ
архипастырской дѣятѳльностн Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія 
(Врянцѳва), Архіѳпископа Харьковскаго и Ахтырскаго, во врѳкя 
ѳго пятилѣтняго управленія Каванскою ѳпархіѳю, въ свяви 

съ общимъ обзоромъ ѳго святнтѳльскаго олужѳнія.
»J·(Иродсшісше *).

Кроыѣ духовной академіи, Высокоііреосвященный Архіепи- 
скопъ Арсеній съ заботливымъ ввиманісмъ относился и къ 
Казанской духовной семинаріи, а та іш е— и къ духовнымъ 
училищаыъ. Точно также, какъ и въ Рижской епархіи, Вла~- 
дыка энергичво требовалъ, чтобы эти учебныя заведенія шли 
no пути, указываемому ихъ уставаіш  η 8аботливо устранялъ 
различныя неблагопріячныя условія, препятствовавшія правиль- 
ноыу ходу духовнаго образованія и воепитанія. I

Въ частности, въ отношеніи семинаріи Архіепископъ слѣ- 
дилъ какъ за преподаваніемъ наукъ здѣсь, такъ и за восаита- 
тельною и хозяйственною сторонами этого учебнаго заведенія. 
Особепно Владыка обращалъ вниыаніе на усвоеніе богослов' 
скихъ предметовъ, миссіонерскую подготовку воспитанниковъ, 
ихъ способность къ церковному учительству и знаніе инород* 
ческихъ языковъ. Воспитанникамъ, удовлетворявшимъ этиыъ 
требованіямъ, Архипастырь отдавалъ преимущество при назва* 
чеяіи потомъ и на священническія ыѣста. „Я, говорилъ, на* 
прим., Владыка въ 1900 г., обраідаясь къ окончившимъ курсъ 
воспнтавникамъ семинаріи, при своихъ досѣщеніяхъ семина- 
ріи, всегда старался назидать васъ и давать вамъ уроки, взя- 
тые прямо изъ жизни... Бывая на вашихъ экзаменахъ, я почти 
всегда выносилъ хорошее впечатлѣніе отъ вашихъ отвѣтовъ; я

* )  См. ж . „ В ѣ р а  и Р азузіъ “  за  1905  г. №  1.
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видѣлъ, что вы выходите не только внающими преподаваемыя 
ваыъ въ семинаріи наук^, но и раэвиты^и ыолодыми людьыи, 
достаточно подготовленными къ жизаи и дѣ^гельвосази. Ж аль 
только, ντο изъ васъ очень мало изучавшихъ и зпающихъ ино- 
родческіе явыки: чуващскій,Н;черемисскій и татарскій; поэтому, 
понѳволѣ мнѣ приходится назначагь на священаическія ыѣста 
въ инородческіе ириходы лицъ, неполучившихъ полнаго бого- 
словскаго образованія иэъ анородцевъ. Но, продолжалъ Вы- 
оокоиреосвящоявый, несыотря н а  это, вы не ыожете меня ви- 
нить въ томъ* будтс я вадерживаю кого либо изъ васъ на дути 
къ священствѵ... Ири вазначеніи на священническія ыѣста, я 
обращаю вниманіѳ не столько на лѣта просителя, сколько на 
его умственное раввитіе и нравственныя качества, причеяъ 
нерѣдко вхожу въ семейное и матеріальное положеніе канди- 
дата на священство“ 1)...

Воспитательная сторона въ семииаріи была въ общемъ по- 
ставдена удовлетворительно. Но иногда воспитанвшш нозво- 
ляли себѣ и уклояеніа отъ семинарекой дисцишшны... Осо- 
бенно крупное уклоневіе воспитанники, вѣроятно увлечеиные 
зловамѣренными лгодьми, позволили себѣ въ 1899 г... Само 
собою разумѣется и Высокопреосвященноыу Архіепископу 
Арсенію эти угаоиенія причиняли не мало скорби ц хлопотъ. 
Архипастырь ие разъ посѣщалъ еемииарію и подробно раз- 
спрашивалъ восаитанниковъ и корпорацію о причинахъ безпо- 
рядковъ. Въ то же время онъ убѣждалъ воспиташшкоиъ не 
поддаваться внушеніямъ равныхъ суесловцевъ..^ учащихъ яже 
не подобаетъ быть послушными начальству, скромиыми и 
своими поступками ве налагать тѣни на семиеарііо. Приии- 
мало надлежащія мѣры къ уыиротворенію воспитанниковъ и 
ближайшее начальство посдѣдиихъ... Предъ началомъ 1899—  
1900 учебн. года Высокопреосвященный, въ видахъ предохра- 
невія иа будущее время отъ безпорядковъ воспитавниковъ се- 
минаріи, счелъ полезнымъ обратиться (конфиденціалыю) аъ 
ихъ родихелямъ и родственникамъ со слѣдующимъ обращеніемъ. 
— „Бевпорядки, произведенные учеииками Казанской духовной

Ί) „Изв. по Каз. ен.а, 1900 г. № 18, стр. 685—680.



семияаріи, вх мартѣ и апрѣлѣ сего 1899 r., причивили много- 
непрійтностей еігархі&лвному и семйн&рскойу начальству, & 
enie болыпе— горя и скорбей самимъ ученикамъ, родителямъ 
и родственникамъ ихъ й положили черное пятно и ва семи- 
нарію и на епархію. Еяархіальное начальство и семинарское· 
прилагали всѣ свои заботы о благосоетояпт семинаріи и ея· 
воспитавниковъ и все стараніе о сохраневіи вх ней порядка. 
Я  лично самъ наблюдалъ эа семинарскою жизнью, входилъ въ. 
обіденіе съ ученяками посредствомъ бесѣдъ, выслушивалъ ихь. 
заявленія и провѣрялх оныя чрезъ парочитыхъ лицъ, При 
этомъ оточески дѣлалъ ученикамъ вразумленіе и предостере-· 
жевіе; увѣщевалъ ихъ быть добрыми и благонадежпыми воспи- 
таввиками и, вѣ предулрежденіе безпорядковъ, ыного p m  
повторялъ имъ слова: „поберегитс себя и ножалѣйте вашихъ 
родителей“... Но влое сѣмя, кѣмъ то посѣяииое, произрасло: 
безпорядки были произведены. Отъ послѣдствій оныхъ много 
слезъ пряшлось пролить, и вѣроятно еще лыотся слезы самимв 
бывшими учевиками семинаріи и ихх родителями и родствен- 
никаѵи... Избавь насъ, Господи, на будущее времяотъ такого· 
горя! Приближается время открытія учеяія въ учебныхъ 8аве- 
деніяхт, а  равно и въ натпей семинаріи. Начальство съ своей 
стороны по прежнему будетъ прилагать всѣ свои заботы о 
благосостояніи семинаріи и ея питомцевъ. Благовременно об*· 
ратитъся и къ родителямъ и къ родственникамъ нашихъ вос- 
питанниковъ и просить ахъ наставленій и внушеаій своимъ. 
дѣтямъ касательно ихъ благоповедевія во время учевія въ стѣ- 
нахъ учебпыхъ заведеній и ввѣ оныхъ. Родительскія и род- 
ственныя наст&вленія, проникнутыя родвтелъскою любовью къ· 
дѣтямъ, несомнѣнно будутъ дѣйствительнѣе мѣръ, употребляе- 
•мыхъ начальствомъ ддя воспитанія ихъ дѣтей. й  я прошу 
родителей и родственниковъ воспитанняковъ наш яхъ учебвыхъ 
заведеиій внушать своимъ дѣтямх— быть благовравными, скром- 
нымп, послушными, прилежвыми къ наукамъ, усердвими къ. 
молитвѣ и строгими къ исполненію привятыхъ правилъ и уста- 
вовленвыхъ порядковъ въ учебныхъ заведеніяхъ и увѣрить ихъ, 
что епархіальвое начальство и семинарское начальство заботи- 
лось и будетъ заботиться объ ихъ дѣтяхъ, какъ требуютъ того долгь·
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и совѣсть, съ полною благожелательностысЛ Затѣмъ Вла- 
дыка преподалъ семинарскому начальству*) рядъ указаній, 
ваправлепныхъ къ предупреждевію на будущее время безпо- 
рядковъ и наиболѣе прочному благоустройству семиварской 
жизни вообще. Между прочнмъ, Владыка предложилъ Правле- 
вію семинаріи пересмотрѣть правила для воспитанниковъ какъ 
живущихъ въ самой семинаріи, такъ и помѣщаюіцихся на 
квартирахъ. Этя правила были затѣмъ нросмотрѣны Архипа- 
стыремгь и утверждены 2). Правила опредѣляли религіозпыя 
обязанности воспитанниковъ, ихъ обязанности относительно 
завятнаго вреыени, —обязаиности учениковъ въ отношеніи къ 
начальникамъ и наставникамъ,— порядокъ увольненія воспи- 
танниковъ въ городъ, обязаняостн дежурныхъ учепиковъ, по- 
ведевіе воспитанниковъ въ вакаціозное вреия и т. д. Прави- 
ла. между прочимъ, предусматривали чтеніе воспитанниками 
квигъ, взятыхъ изъ частныхъ библіотекъ. Для ближайшаго ру- 
ководства по чтенію книгь въ каждомъ классѣ назначалось 
особое лицо изъ преиодавателей семинаріи; о всѣхъ своихъ 
наблюденіяхъ за внѣкласснымъ чтевіемъ ови обязывались за- 
являть ректору, а  въ случаѣ нужды,— и правленію семинаріи. 
Предусматривали правила также н составлевіе въ средѣ вос- 
питанниковъ такъ называемыхъ кружковъ самообразованія и 
предупреждали о строгой карѣ за организацію подобныхъ 
кружковъ, служащихъ обычно орудіемъ для дѣятелей отрица- 
тельнаго наиравленія... Благодаря этимъ и другимъ предпри- 
вятымъ мѣрамъ, жизнь ссыинаріи въ послѣдующее время, на- 
сколько наыъ извѣстно, текла покойно.

Успѣшному развитію учебно-воспитательной и другихъ сто- 
ронъ семипарской жизни содѣйствовала и произведенная въ 
1902 г. ревязія. Высокопреосвященный желалъ ревизіи ввѣ-

]) Замѣтимъ кстатн, что по предстаиленію Его Высокопрвоснятеистоа реато- 
ронъ Казапской дух сеивнаріи назиаченъ былъ 7 сент. 1899 г. Сиятсйшииъ Са- 
водомъ, ва мѣсто архиы. ІСнрилда (Допатпна), перѳоедвнваго въ Астрахансьую· 
дуд> седіинарію, заковоучитедь 1-ой Казаиск. гимиазіи, магастръ богословія, 
священ. Аіексѣй Модчавов.ъ, съ дюзведеиіемъ его, но лострвдеиіа въ явоадство» 
в% савъ архвыавдрита.м

а) „Изв, по Каз. еп.и 1902 г. £  17* стр. 786 я  сл., №  18, стр. 812 и cjl* 
X  19, стр. 863.
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ренныхъ ему духовно-учебныхъ заведеній, полагая, что она 
дастъ еще бблыпую возможность улучшить послѣднія. Ревизію 
производилъ Ст. сов. Савваитскій. Е ъ  иродолжеиіи трехъ не- 
дѣль овъ тщательно обревизовалъ семинарію, мужское духов- 
нее училище и епархіальиое женское училище. Духовная авд- 
демія и миссіонерскіе курсы ревизіп не подвергались. Въ 
общеыъ состоявіе духовно учебныхъ заведеній г. ревизоромъ 
было иайдено удовлетворителышмъ. Но указывались и нѣко- 
торые недоетатки J). 0  всѣхъ, замѣченпыхъ г. ревиворомъ, не- 
достаткахъ Высокоиреосвященный сообщилъ ближайшимъ на- 
чальиикамъ духовно-учебішхъ заведепій для принятія противъ 
этихъ педостатковъ надлежащихъ ыѣръ.

1) Вт» частностн, въ отношепіи сѳшіпаріп указыпалось г. роішороыъ слѣдую* 
щее: 1) „СлЬдовало бы прекратвть иріомъ иъ семипарію ученидові» нвъ друтаъ 
«п&рхій вслѣдстпіе тѣсноты семшіарсаихъ здаиій и согласно посхаповлевію Прав- 
ленія отъ 22 марта 1899 года.

2) Прв уводьневів учепввовъ взь семииаріп за иеодобрителыіое поведеніѳ, 
въ впдѣ сввсхождепія, по прошенію, сдѣдуетъ въ журиалахъ указывать дѣйстви- 
тельиѵю цричвву увольнепіл, т. е. тѣ лроступвл, за которые ученивъ увольняется.

3) Прпнять мѣры къ ограивчеііію распуіденпостн ученикооъ, въ частиоств 
протввъ уклоиевія нхъ огъ ѵроковъ ц богослуженія.

і )  Усвлвть поспвтательный падзоръ за ученпкаыи, в съ этою цѣлію вельзя-лн 
прввлечь вадзвратедл къ болѣе яшволу и дѣятельному учасхію въ иаблюдѳвів за 
иоведеиіевъ учеинковъ? Въ ыастоящее время дѣятельпость надзирателя ограпвчн- 
ваетса дровѣркою учевиковъ иослѣ утреивей молвтвы и выиесеніеиъ неудометво* 
ритедьпахъ балловъ взъ вдассиыхъ журвадовъ въ особую киигу. <:

5) Пріучать учеви&овъ въ соблюденію требованій приличія и вѣжливости, a 
тавже къ вяѣтней опрятности. ,.

6) He лучше ли въ церави разставлять ученивовъ ио обѣ стороны? Въ вастоя. 
щее время оии стоятъ ва одной сторовѣ в тавъ тѣсво, что иьіъ молиться ш ъ  
<;лѣдуетъ вельзя, а инсііекціи паблюдать трудно; другая сторова предоставляется 
посторопнвиъ въ внтерѳсахъ цѳркопнаго дохода.

7) He удобвѣе ли цровѣрку учевн&овъ посдѣ утренвсй молитвы производить 
ве въ церави, a uo классамъ?

8) Преводавателю Т... слѣдуетъ озаботиться возвышевіеиъ усиѣховъ:учевн· 
вовъ по гречесаоиу лзыьу, а всѣмъ лрецодавателяиъ вообще—возвышепіеиъ успѣ- 
ювъ ученпковъ по писыіениыігь упражненіяыъ.

9) Необходиыо Лравлевію оваботвться замѣною крайпе ветхвхъ одѣядъ 
новымн.

10) Эвопоыъ долженъ сдѣднть эа тѣыъ, какъ служвтеля убнраютъ спальвн н 
воОбще заботвться о чистотѣ въ ученичесвихъ помѣідеиіяхъ.

11) СлЬдуетъ Ииспектору выдать форленную кннгу со шйуроиъ, печатью Прав- 
левіа и ваддсжащею подивсью для ковдуатиаго жураала.
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Заботливо относился Владыка и къ якономической сторонѣ 
чяминаріи. Проявленіемъ этой заботливости б ш о  прежде всего 
выгаеупомянутое исходатайствованіе, въ интересахъ мѣстнаго 
ъшссіонерства, тридцати инородческихъ стипендій. Зн ая  no 
«обственному опыту, далѣе, что матеріальная скудость духо- 
венства можетъ тормозвтъ успѣхи образовавія и восиитанія 
.духовиаго юношества, Высокопреосвященный, какъ и на Рижской 
каѳедрѣ, приходилъ на помощь пастырямъ Деркви. Н а удовле- 
•твореніе этой потребности опъ направлялъ прежде всего часть 
нрибылей, получаемыхъ епархіальнымъ свѣчнымъ заводомъ г). 
Затѣмъ Высокопреосвященный представилъ ходатайство въ Св. 
Синодъ объ увеличеяіи казеннокоштныхъ вакансій и возвы-

12) На эвоеомическихъ счетахъ должиы быгь завѣрительная *яадаисьаого ли- 
«бо изъ членооъ Дравлевія, ио мало иодписп э&онома“.

По отношевію къ Казанскому мужскому духовнолу учвдищу—г. ревазороыъ 
указаео было ва слѣдующее: „ 1) Слппшшъ слабы успѣхя ученявовъ по греческо- 
щ  язику; слабы также успѣхп н по арнѳметвкѣ.

2) Учитель латинсааго яз. мадо слѣдптъ за днсциіілнаою въ классѣ.
3) Слѣдоиало бы къ началѣ каждаго полугодія составлять роспнсаиіе до&іаш- 

яихъ письиевнкхъ рабогь для 3 и 4 класс. съ указаніеіть сроковъ для ннхъ н 
уто роспвсапіе вмѣстѣ съ темана представіять нри журпалѣ на утпержденіѳ 
ІІреосплідеинаго.

4) Нельзи лн no иримѣру другнхъ училвщъ установять ежедпевноѳ рѳпотирова- 
nie ученнковъ со стороіш надзирателей н иря наличиомъ колнчествѣ иослѣднпхъ?

5) На утренией н г.счериеЙ молитвахъ бываетт. слишаомъ маіо чтенія молнгвь.
С) У си л и гь  маблюдеиі« за  ученикаыц оъ цериіш іш иремя богослуж в іш і.

7) Необходямо иыдавать ученккамъ въ столовоіі ручіша салфізтгш, а равно 
ножи ц вв.ші вслкій разъ, когда бываегъ нужяо по составу блюдъ.

6) Необходацо заставлять служнгелей стряхяиать съ нростыяей хрошая псоръ.
3) Для кондуитиаго журнада должна быть формешіаи artura со ишуромь, ие-

•чатью ііравлеіііл н наддежащею иодпвсью“.
По отпошепію къ Епархіаллому учиіпщу г. рѳвизоромъ сдѣлаіш былн слЬ- 

дуюпии указанія:
1) „Ие улобиѣе ля всѣ урохи сеографіи передать учнтаію А..., нѣсхольао 

уроковъ ариоиетики иъ первихъ кдассахъ передать вачальнвісЬ яла еще лучшѳ 
калой лпбо учитедыіицѣ?

2) He удобаѣе лл псѣ урови по Закону Божію лередать одяому зайоноучя- 
телю—иаспеатору, а урокн дидаатики воыу лвбо другоыу?

3) Хорошо было бы иъ спальняхъ на ночи внѣсто дамиъ зааягать лакаадая 
«редъ ивоиаии.

4) Слѣдуеть лерескотрѣть каталогъ ученачес&ой библіотѳки в |нѣкоторыд 
.'іниги изъятьм#

См. ыапр. „Изв. ио Каз. en.“ М  10 за 1902 стр. 443 и др.
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шеніи оклада содержапія казеннокоштныхъ воспитанниковъ. 
сеыинаріи. Хозайственное Управленіе при Св. Сиподѣ, раз- 
сыатривавшее предварительно это ходатайство, признало его 
заслуживающимъ удовлетворенія. „Принимая во вяиманіе, гово- 
рилось възаклю чевіи Хозяйственваго Управленія по этомуво- 
лросу, что, по удостовѣренію Высокопреосвящепваго Каван' 
скаго, ассигнуемый по Высочайше утверждеипому 14-го мая 
1867 г. штату духовныхъ семинарій оісладъ содержапія казен- 
нокоштныхъ восіштаиииковъ Казаиской духовпой семинаріи, 
по 90 р. па каждаго, въ пастоящее врсмя, вслідствіе возвы- 
шевія цѣнъ на всѣ потребные для жизпи матсріалы оказы- 
вается недостаточиымъ, особепио пъ текущемъ году, no слу- 
чаю постигшаго Казанскую губсрнію ие)рож ая, вслѣдствіе 
чего правлевіе семиваріи ходатайствустъ о возвышеніи сего* 
оклада до 130 руб. въ годъ и что равнымъ образомъ оказы* 
ваетса недостаточпымъ сущсствѵющес число казевнокоштпыхъ. 
вакансій въ Казапской духовной семииарів, вслѣдствіе возрос- 
шаго за послѣдніе годы числа учеииковъ, обучающихся въ 
семинаріи, съ другой стороіш имѣя въ виду, что по другимъ 
евархіямъ Св. Синодомъ признанъ достаточнымъ окладъ содер- 
жанія казеннокоштішхъ воспптанниковъ семинаріп возвысить 
до 105 р. въ годъ, полагаетъ: 1) къ отпускаемой нынѣ на со- 
держаніе казеинокоштныхъ воспитанниковъ Казанской духов- 
ной сеыинаріи суымѣ добавить съ 1 сентября 1898 г. по пят- 
надцати руб. въ годъ на каждаго воспитаннпка изъ духовно- 
учебваго капитала, 2) учредить вновь съ 1 января 1899 г. 
на счетъ того же капитала десять казевнокоштныхъ окладовъг 
по 105 рублей каждый, съ тѣыъ, чтобы оклады эти по 
усмотрѣнію семинарскаго правлеиія и съ утвержденіа Высо- 
копреосвященнаго, хіогли быть предоставляеыы таісже воспи- 
таішикамъ нзъ инородцевъ и обращевныхъ изъ раскола и 3) 
въ виду постлгшаго въ тевущемъ году Казанскую губернт 
неурожая и значительнаго вслѣдствіе сего въ г. К азавк воз- 
вышенія дѣнъ па всѣ продукты, отпусіить единовременно- 
правленію сеыинаріи въ пособіе къ содержанію казеннокошт- 
ныхъ воспитавниковъ по 15 руб. на каждаго, всего тысячу
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чпестьсотъ пятьдесятъ рублей изъ духовно-учебнаго капптала“ а). 
Это заключеніе Хозяйственваго Управленія было утверждено *) 
Св. Сиподомъ.

Поступали пожертвованія въ полъву воспитаяяиковъ семи- 
иаріи [і со сторовы Владыкв. К акъ иокровитель попечитель- 
' t r m  прв Іоаппо-Богословской семннарской церкви, Архіепи- 
скоаъ внесъ въ кассу попечительства около 600 руб. й зъ  
.этого ножертвованія, согласно архипастырскому желанію, 
■400 руб. было выдѣлепо въ особый неприкосновешшй капи- 
талъ имени Архіепископа Казанскаго А рсевія, а остальная 
•сумма была израсходована на нужды бѣднѣйшихъ учениковъ 
• семииаріи 8). Съ цѣлью увеличевія запаснаго капитаяа попе- 
чительства Владыка соизволплъ также па измѣненіе § 11 правилъ 
утвердивъ постановленіе правлепія попечительства „ежегодно 
не мсиѣе 10°/° вс-ѣхъ депежныхъ поступленій за годъ, за ис- 
ключеніемъ пожертвованій съ спеціальвымъ назначеніемъ на 
тотъ или другой предметъ, въ концѣ года отчислять въ за- 
ласпий  капиталъ попечительства, а остальную сумму расхо- 
.довать, согласно уставу“ 4).

Здапія ссминаріи оставляли желать лучшаго. Самое по- 
ложеніе ея на бойкомъ мѣстѣ (Воскресенская улица) невы- 
годно отзывалось иа семинарской жизпи вообіце. Сознавая это, 
.Архіепископъ заботился о постройкѣ новыхъ эданій семина- 
ріи. Мѣсто для этихъ зданій избрано было загороднее. Послѣд- 
'нее ыогло невыгоднымъ образомъ от8ываться на преподавате- 
-ляхъ, которымъ првшлось бы совершать нелегкій путь изъ 
•города къ ыѣсту службы. Точно также отдаленность семинаріи 
ютъ города была бы тяжела и для воспитанпиковъ, живущихъ 
m  горадѣ у родителей или па квартирахъ. Но надежда на 
выстройку казенныхъ преподавательскихъ квартиръ при семи- 
гнаріи и общежитій, достаточныхъ для помѣщенія въ нихъ 
всѣхъ воспитанишсовъ, а съ другой стороны цренм)щества въ

: )  „И з в . ио Каз. е п “  1890 г. «N& 1, с тр . 8 — 4.

* )  О гъ  30 октября— 1 поябри 1898 г. за № 4267.

3) „И з в . по  К аз. е п .и 1902  г. № 10, стр . 4 74 . Cu. такъ  ate, 1899 г. б,
д,тр. 283. 1900 г. & 4 , етр. 169, н др.

.Таыъ же, 1899 г. Ж 6, стр , 246.
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учебно-вослитательномъ отнош еніи загородняго мѣстоположеівд 
сеы ииаріи , утверж дали въ А рхи п асты рѣ  мыслъ о необхо- 
дииости перестройки ея и правильности  выбора мѣста дл® 
новыхъ ея здан ій . Н еодиократыо В ы сокопреосвящ енпы й цред. 
ставлялъ  ходатайство предъ вы свм ы ъ духоіш ымъ начальствомъ- 
о разрѣш енін  и отпускѣ лотребны хъ сѵммъ и а  выстройкѵ по- 
вой сем ивар іи , просилъ даж е объ отпускѣ вти хъ  суммъ заимо- 
образно однако иостройка и е  состоялась. П ризнавая по- 
стройку ж елательиой и даже иеобходимой, вы сш ее иачальства 
тѣмъ в е  иен ѣ е на нѣкоторое вреыя отложило ее ...

Съ отеческой попечитсльиостію относнлся Владика и къ 
мужскиыъ духовншмъ училищамъ: Ка»апскоыу, Чебоксарскоыу 
п Чистоиольскому. Всѣ ихъ, а особенио норвое, онъ иосѣ- 
щалъ иеодпократио 2). Болъшое вш ш аніе Владыка обраіцалъ 
на Бнавіе учениками: Катихизнса, Сішцепікгіі Исторіп, ма* 
литвъ, ' церковнаго устава и пѣнія, а также на развш іе ъ% 
ученпкахъ дѵха церковнисти и иа иріучепіе ихъ къ пос-гоян- 
вой оарятвости 3). Во вреыя нѣкоторыхъ носѣщеній духовныхъ 
училищъ Владыка совершалъ въ училищныхъ храмахъ бого- 
служеиія 4). Ж елая посильно обезпечить учащ ихся, Высокопре- 
освященвий открылъ (8-го иая 1898 г.) вышеупоманутое по- 
печительство о бѣдвыхъ ученикахъ при Чистопольскомъ ду- 
ховномъ учидищѣ. Какъ въ вазвавяое, такъ и въ попечи* 
тельство ври Казанскомъ духоввомъ училищѣ, Владыка дѣлалъ. 
личные пожертвованія 5), а  также располагалъ къ послѣднимъ. 
и стороввихъ благотворнтелей 6). Отеческая любовь Выеоко- 
преосвящевнаго Архіепископа А рсевія къ подростающему по~ 
кодѣнію обнаруживалась и въ постоавныхъ заботахъ πο> 
устройству лучшихъ помѣщеній для духовныхъ -училшцъ, а так.-

♦*
1) Взятая завмообразно сумиа могла бы быть позпращаеыа пзъ тѣхъ дохо— 

довъ (бодѣе 16,000 р. пъ годъ)Двакіе сталя бн получаться отъ сдачи горолсвйхъ- 
семннарскихъ ломіщелій подъ ыагазнвы,

2) „Изв. но Каз. епЛ  1901 r., стр. 447 и сл. Обозрѣніе... за 1897 н 1998 г.г.н
стр. 85 и сл. 336 и сл. Обозрѣніе... за 1899 r., стр. 260, и. цн. др.

8) Налр., Обозрѣніе... за 1897 и 1898 г.г., стр. 338 и. лрі
ио Каз. еп.в 1899 г. j\e 8, стр. 849, н мн. д.

61 Тамъ же, стр. 354. 1903 г. 4, стр. 130.
*) Обозрѣаіе... за 1897 и 1898 г.г.. стр. 109 и др. 1902г..1Ъ 15,стр. С86идр^



ж ё--и  въ приспособленіи училищныхъ корпусовъ для обідежи- 
тій. Разсмотримъ эти заботы Владыки прежде всего по отно- 
шенію къ Казанскоыу духовному училищу, а  затѣмъ— къ  
Чебоксарскому и Чистопольскому.

Зданіе К азанекаго духовнаго училища было довольпо ветхое. 
Въ первое же посѣщеніе этого училища Высокопреосвящен- 
ный „по осмотрѣ всѣхъ помѣщеній... высказалъ, что не смотря 
на разнаго рода постройки и приспособленія, сдѣланныя въ 
главномъ корпусѣ въ раэное время, помѣщенія училища нельвя 
назвать строго еоотвѣтствующиыи всѣмъ требоваиіямъ тко л ь- 
ной жизви“ 1). Довольный чистотою и опрятностію, наблкь 
давшпмися въ училищѣ, Владыка въ то же вреыя призна- 
валъ, что училище яуждается въ перестройкѣ и въ край- 
немъ случаѣ— въ капитальномъ ремонтФ. Вопросъ объ этомъ 
разсматривался на съіздѣ о.о. депѵтатовъ Казапскаго духов- 
иаго училищнаго округа въ 1900 г. Съѣздъ занялся ирежде 
всего рѣшеніемъ вопроса: пристѵпить ли къ ремонту зданій или 
же ностроитв новое здапіе для училища? 'Изъ отзывовъ ко- 
миссіи архитекторовъ строительнаго отдѣленія Казанскаго гу- 
бернскаго правленія и затѣмъ— отзыва архитектора учебнаго 
округа г. Бечко-Друзина съѣздъ могъ )бѣдиться въ необходи- 
мости неотложнаго и скораго ремонта. Но затѣмъ миѣпія о.о. 
депутатовъ раэдѣлились: одии сіояли за ремоптъ зданій. другіе 
— за необходвмость выстройки новыхъ помѣщеній для учи* 
дища. Иослѣ совѣщаній о.о. дспутаты „пришли къ со гл аш ен т 
построить новый корпусъ, соединивъ его съ коргіѵсомъ, въ кото- 
ромх помѣЩаетсл дерковь, а затѣмъ, если понадобится, присту- 
пить къ капитальному псреустройству старыхъ здаиій училища 
заиово“. Средства для переустройства училища (50,000 руб.) о.о. 
депутаты предположили позаимствовать изъ эмеритальной кассы. 
Для погашенія же этого долга и угглаты °/оѴ° иризиавали воз- 
можнымъ взимать съ доходовъ церковішхъ, подлежаіцпхх обло- 
женію, 8°/о, а затѣмъ открыть подаиску для сбора доброволь- 
ныхъ пожертвованій. Н а этомъ журпалѣ съѣзда послѣдовала fa - 
кая резолюція Владыки: „1900 г. августа 26. Дѣло важное н

0  Высокоцреосвященный Арсепій, Арх. КазакскаЙ и Свіяжскій. Каа. 1398 г. 
стр. 88. Первые дии архяпастырсааго олужеаія щ» Каіани.
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нужное; надобно приступить къ рѣшенію и выполненію 
егок. Правленіе училища отъ лица упомянутаго окружнаго 
еьѣзда вошло съ ходатайствомъ предъ съѣздомъ о.о. бла' 
гочивыхъ въ 1901 о разрѣшепіи управленію эмеритальвой. 
кассы выдать правленію училища заимообразно изъ 4 %  годо- 
выхъ 50,000 руб. на постройку повыхъ училищішхъ зданій, 
О.о. благочинные однако же г) ие нашли возможнымъ разрѣ- 
шить выдачу этой суммы и постановили: „рекомепдовать съѣзду 
обратиться за ссудою въ Св. Сииодъ. который, какъ показы- 
ваютъ прежніе примѣры, удовлетворяеччь падобішя ходатайстиа“. 
Н а этомъ постановлевіи съѣзда Владыка лаписалъ (отъ 4 го 
февраля): „Читалъ. Св. Синодг пе имѣетъ источииковъ даватъ 
такія боліпіія суммы в а  училища безвозмездно; а для займа 
у него надобны болъшія гарантіи. Впрочемъ гіусть о семъ 
подумаетъ окружвой съѣздъ*. *). Слѣдующій съѣздъ о.о.
дапутатовъ состоялся въ февраля 1902 г. въ то врсмя, когда 
Высокопреосвященный состоялъ присутствуюідимъ въ Св. Си- 
подіі. Съѣздъ постановилъ: просить Архіепископа о ходатай- 
ствѣ предъ Св. Синодоыъ обт» отпускѣ училшциоыу округу 
50,00 руб. изъ 5 %  годовыхъ. Гарантіей эайма, но миѣвію 
съѣзда, ыогли бы служить имѣющіяся въ церквахх округа %  
бумаги, а погашеніе долгаиуплата°/о°/одолж на производиться 
изъ суммъ округа ежегодно въ теченіе 10 лѣтъ 2)... Личными 
хлопотами въ Св. Сиводѣ Высокопреосящепный удовлетво- 
рилъ просьбу съѣзда и исходатайствовалъ необходимую сумму 
на постройку училшда. Въ 1903 г. вачата была и самая по- 
стройка новаго помѣщевія, вполнѣ соотвѣтствующаго школь- 
ныыъ потребвостямъ...

Съ участіемъ отвосился Высокопреосвящевный Архіепи- 
скопъ Арсеній къ дѣлу постройки новаго зданія н Чебоксарскаго 
духовнаго училища. Наплывъ дѣтей, желавш ихъ учиться въ 
этоыъ училищѣ, былъ настолько великъ, а  съ другой стороны 
зданіе училища было настолько малопомѣстительно, что давно 
уже ощущалось нужда въ его расширеніи. Тѣснота зданія, a

J) „Изв. no Каз. еп> 1900 гм Λ 21, стр. 941 и сл.
2) Тааіъ же, 1901 r., X 13, стр. 607 и сл,
?) Тамъ жѳ, 1900 r., X 13, стр. 592 н сл.
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также отсутствіе собствевной больницы былп заыѣчаны и 
Лреосвященпымъ Іоанноыъ, Епископомъ Чебоксарскимъ, обо- 
зрѣвавпіеыъ училище въ 1899 г., и— инспекторомъ Казанской 
духовной семиваріи священ. А. Ѳ. Зелеоецкимъ, въ томъ ж 
годѵ ревизовавшиыъ училищѣ 3). Н а веобходимость расшире- 
ніа училшцнаго корпуса указалъ и самъ Архіепископъ, осма- 
тривавшій училище въ 1900 г. 3). Вопросъ о расширеніи учи· 
лпща равсматривался о.о. депутатами отъ духовепства въ 
1900 г. 8), затѣмъ въ 1901 и 1902 г.г. Первоначально пред- 
полагалось ограничиться прпспособленіемъ нмѣющагося при 
учплищномъ домѣ полукаменнаго ветхаго флигеля подъ квар* 
тиру эконома и другія училпщныя вадобности, квартиру зке 
эконома, помѣщающуюся въ иижнеыъ этажѣ каменнаго дома, 
обратить въ спальныя комнаты. Слѣдующій съѣздъ υ.ο. депу- 
татовъ— въ 1901 г,— призпалъ наиболѣе цѣлесообразнымъ 
„главный корпусъ училища обратить всецѣло въ общежѵітіе 
учепиковъ съ квартирами г.г. помощника сыотрителя, падви- 
рателей, эконоыа и прислуги, а второй училищный доиъ, съ 
постройкой при немъ особого двухъ этажнаго зданія, ітриспо- 
♦собить подъ классныя комнаты съ квартярой г. смотрителя 
училища, правленія, канцеляріей, учительской комнатой и би- 
•бліотекой“. Въ такомъ случаѣ въ главномъ корпусѣ «ожпо 
было бы устроить обширныя рекреаціонныя залы, гдѣ бы уче- 
оики ыогли приготовлять и задаваеыые наставниками уроки; 
въ то же время и классвыя компаты перестали быть вмѣстѣ 
эъ тѣыъ и жилыми помѣщеніями для учидищныхъ пансіоне- 
ровъ. Такой проэктъ получилъ одобреніе и со сторопы Высоко- 
лреосвященнаго. „Сей проектъ говорилось въ резолюдіи 4) 
Архіепископа, нахожу лучшиыъ. При выполненіи его и на- 
стоящій домъ училища получитъ больше простора, а  слѣдо- 
вательно гигіена и классы могутъ быть устроѳни хорошо*. 
Необходимую для выполненія этого проекта сумму (15,000 р.)

*J ) Тамъ же, 1900 r., JÄ 8 стр. 844.
0  Яутешествіе... въ 1901 r., стр. 96.
8) Изв. ио Каз. eu.“ 1900 r. 6, стр. 344.
*) Тамъ жс, 1902 г. №  2, стр. 78 и с.«. 1903 г. Jfc 1, стр. 2 в сі.
■*) Отъ 9 авг. 1901 r., за /Ь 4356.



съѣздъ при8навалъ возможиымъ ассигповать, для чего—„уста* 
новить ежегодный 15о/о сборъ, взамѣнъ 10о/о, съ церквей Че- 
боксарскаго округа и яачавш и этотъ сборъ съ 1902 г. про- 
долак-ать до тѣхъ поръ, когда всѣ иредположснія правленія 
училища не будутъ привсдеіш въ исполнепіе“. Ыа этомъ лсур- 
валѣ съѣзда Владыка положилъ резолюцію: „1901 г. сент. 
26. Утверждается. Ж елателыю скорѣЯпіее иснолненіе“ х). Прав- 
левіе училища незамсдлило нослѣ этого детально разработь 
провктъ этой постройки. Техническо-строительный комитетъ 
Хозяйственваго Управленія ііри Св. Сииодѣ одобрилъ проэктъ 
къ исполненію. Вскорѣ послѣ этого съ благословенія, Владыки 2), 
приступлено было къ производству и саыыхъ работъ...

Устройство общежигія нри Чистоііольскомъ духоішомъ учи- 
лищѣ также многимъ обязаио попечителыюму впимапію Вы- 
сокопреосвященнаго. До 1895 г. э т  училище иомѣщалось въ 
старомъ, тѣсвомъ зданіи. А  затѣыъ ош> было перенедено въ 
новое, отличающееся „красотою и изяшествомъ какъ впѣшпей 
архитектуры, такъ и внутренняго устройства“ 8). Несмотря 
однако на такія достоинства, училище имѣло одинъ сущест- 
вениый недостатокъ—отсутствіе обжежвгія. Для устройства 
общежитія требовалась прежде всего, посгройка надворныхъ 
строевій 4). Имѣвшіяся же при училиідѣ: баыя, погребъ и др, 
надворныя строенія не могли удовлетворятъ потребностей 
даже училищной администрадіи 5). Суммъ, необходимьшъ на 
осуществленіе общежитія, требовалось не менѣе 15,000 руб.6). 
Вопросъ объ изысканіи этвхъ среествъ разсматривался неод- 
нократно на съѣздахъ о.о. депутатовъ Чиотопольскаго )чилищ- 
ваго округа. Въ 1897 г. о.о. депутаты постановили „обра- 
титься съ покорвѣйшей просьбою къ Его Бысокопреосвящен- 
ству 7) объ оказаніи Архипастырскаго своего благоволенія въ 
исходатайствовавіи изъ сумагь Св. Синода безвозвратнаго по-

„Изв. no Каз. еп.“ 1902 г. £  2, стр. 78.
Резолюція Его Высокопреосвященства отъ 10 авг. 1892 г. за & 3196.

3) Обозрѣніе... за 1897 и 1898 г.г., стр. 86.
*) „Изв. по Каз. еп.“, 1898 г„ № 12. стр. 522 и сл.
s) Таыъ-же, 1901 г. № 6, стр. 263.
6) Тамъ же, стр. 253; 1899 г. Лг 11, стр. 496 и сл.
7) Высоколреосвлщенному Архіеппскопу Владяміру (Петрову).
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собія въ размѣрѣ до 10,000 рублей“ *). Но „за невыясиевіемъ— 
какая опредѣленная сумма на вто требуется и сколько само 
дзховенство можетъ на это удѣлить изъ своихъ средствъ“ '■*), 
ходатайство Высокопреосвященнаго Архіепископа (Владиміра) 
было отклонено св. Синодомъ. Въ 1900 г. послѣдовало новое 
ходатайство, представленное Высокопреосвященвымъ Архіе- 
пископомъ Арсевіемъ, объ отпусвѣ йзъ спеціальныхъ средствъ 
Св. Синода пособія въ 10,000 руб. иа устройство упомянута- 
го общежитія 8). Но и ето ходатайство не бнгло удовлетеореног 
Хозяйственное Управленіе увѣдоыило, что въ ввду „многочис* 
лепности и значительносои ироизводящихся уже и  предстоя- 
щихъ построекъ новыхъ зданій для духовныхъ семиварій не 
представляется никой возможности къ  отпуску пособія ва  стро- 
ительныя иужды духовныхъ училищъ, содержимыхъ на мѣст- 
выя средства\ Г. Оберъ-Прокурорть рекомендовалъ 4) одвако 
Владыкѣ: „предложить духовенству Чистопольскаго училищ- 
иаго округа, въ случаѣ нужды, обратитъся къ займу потреб- 
ной суммы яа  предметъ окончательнаго устроенія общежитія 
изъ средствъ Св. Синода и8ъ 4о/о годовыхъ съ разсрочкой 
платежа иа нѣсколысо лѣтъ съ указаніемъ источниковъ пога- 
шенія ссуды“. Вопросъ объ окопчательномъ устройствѣ обще- 
житія такимъ образомъ снова отлагался. Между тѣмъ нужда 
\ѵь открытіи общежитія все увеличивалась и увеличивалась... 5). 
ѣ ъ  виду этого Високопреосвященный назпачилъ (па 26-е апр. 
1901 г.) ѳкстренный съѣздъ духовепства Чистоподьскаго учи- 
лищнаго округа лля рѣшонія вопроса о средствахъ веобхо- 
димыхъ для открытія общежитія- Ятотгь экстреяный съѣздъ 
о.о. депутатовъ поставовилъ „открыть бе8отлагательно обще- 
житіе для всѣхъ учениковъ съ предстоящаго учебнагогода“ г>) 
и просить Его Высокопреосвященство исходатайствовать у 
Св. Сипода заемъ въ 7500 руб.,— изъ 4  годовыхъ процен-

*) „Изв. no Каз. ви.й 1898 r., №£12, стр. 624.
2) „Изи. ио Каз. сп.° 1899 г. №  11, стр. 492.
*) Къ этоыу ходатайстоу былн приложеиы и сыѣты на предаолагаемыя пост- 

ройки. „Изв. по Каз. еп." Л· 18, стр. 817 и сл.
*) Отиошепіемъ отъ 12 ыая 1900 г., эа 12312.
в) Танъ ясе, стр. 268; 1899 г. J6 11, стр. 496 и сл.
6)  Таыъ же, 1901 г* №„1б, стр. 682.
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’говъ, съ покрытіемъ его въ теченіи 4  дѣтъ продолжевіеыъ 
десятирубдеваго и десятикопѣечнаго взносовъ церквей и дух0 
венства. Но иыработанный съѣадомъ новый проектъ построекъ, 
-обусловлввавшій и значительнос сокраіценіе суммы аайма, былъ 
приананъ со стороиы епархіальнаго архитектора вызывающимъ 
многія иеудобства и поэтому ходатайство о вайыѣ было отло· 
жеио ') . Собраиіѳ о.о. депутатовъ ві. 1901 ѵ. внесло пѣкото· 
рыя иаыѣненія а) въ лостаиовленія экстреинаго съѣзда, тѣмъ 
не ыенѣе сумму вайма изъ средствъ Сн. Сипода нс увеличило*), 
Открытіе общожитія пе могло однако состояться ііо  причинѣ 
обпаружпвшагося нсдоетатка средствъ и вопросъ объ этомъ об· 
іцежитіи равсматривался сиова о.о. допутатами въ 1902 г. Раз- 
смотрѣвъ сыѣты, о.о. депутаты постановилн открытіе общежя- 
тія отложять до 1903 г. и просить Бладмку исходатайство· 
вать у Св. Синода эаемъ въ 14,000 руб., ври чемч> долгъ дол· 
жонч. быть погашенъ вт. теченіи 7 лѣчъ продолжсвіемъ деса· 
тирублеваго и десятикопѣечнаго сбора съ церкней и духовен· 
ства *). ІІослѣдовавшее ватѣмъ установленнымъ иорядкоыъ хо> 
датайство Высокопреосвященваго было удовлетворено: проси- 
мая сумыа была выслана... 6). Съ нячала 1903Д  уч. года по* 
-слѣдовало открытіе и общежитія в)...

Заботы Высокоореосвященнаго А рхнпастыря простиралвсь 
и на наставнвковъ духовныхъ училвщъ, ограниченныхъ вг 
■средствахъ. Кромѣ учреждевія „Братства для вспонощество· 
вавія служащимъ в служившимъ въ Каганскомъ духовнонъ 
училищѣ лвцаыъ и вхъ семействамъ“ 7) и неоднократныхъ 
ходатайствъ предъ Св. Синодомъ о выдачѣ служащимъ въ 
этоыъ учвлнщѣ единовременвыхъ пособій, Владыка сочув* 
«твенно отвосился в къ поставовленіяыъ съѣздовъ о выдачѣ по- 
собій наиболѣе нуждающимся учителяыъ духовныхъ училищъ *).

*) Тамъ яе, стр 684.
2) Таиъ же, 1901 r., X 23, стр. 1040 и сі.
3) Таыъ же, стр. 1093.
4) Таыъ жѳ, 1902 г. £  15, стр. 686 в сх.
s) При отношснів оть 24 окт. 1902 г , з& Ж 23629.
6) 0Изв. по Каз. еп.“ 1904 г. £  9, стр. 282.
7) Таыъ же, 1903 г. 4, стр. 128 н др.
ö) Тамъ же, 1903 г. JE 1, стр. 8 н α  1902 г. Λ* 15, стр. 691, ж мн.



Заботы его объ облегченіи положенія учителей духовныхъ* 
училищъ простирались до того, что Архипастырь не утвер- 
ждалъ иногда постановленій съѣздовх о прекращеніи выдачи 
квартирныхъ пособій. Когда, напр., съѣвдъ о.о. депутатовъ 
Чистоиольскаго училищнаго округа въ 1898 г. уменыпилъ- 
(па 400 руб.) пособія нѣкоторымъ учителямъ, Владыка н а  
журналѣ съѣзда объ этоыъ положилъ такую резолюцію: „1898 г.. 
сентября 22. Квартирвое преподавателяыъ оставить по преж- 
нему... Зачѣмъ обижать ихъ и ослаблять ревность къ дѣлу 
учительства?!“ *)... и т. д.

Заботливымъ взоромъ обнималъ Высокопреосвяхценный Ар- 
хіепископъ Арсеній и женскія духовпыя училища... Въ част- 
ности, въ отнотеніи епархіальнаго жевскаго училища и со- 
стоящаго ири немъ Ольгинскаго свротскаго пріюта Высоко- 
преосвященный старался входить во всѣ ихъ нужды и ио мѣрѣ~ 
возможности удовлетворялъ эти нужды. Съ любовію относилса 
онъ и къ основанному Высокопреосвященнымъ Владиыі* 
ромъ 2). „ГІопечительству при Богородице-Рождественской; 
церкви Казанскаго Епархіальваго женскаго училища“. Глав· 
иая цѣль попечительства— удовлѳтвореніе нуждъ недоста- 
точвыхъ ученицъ епархіальнаго училища. Высокопреосвящен- 
нымъ  было внесено въ кассу попечительства болѣе 500 р . 8).. 
Кроііѣ того имъ же было исходатайствовано у Св. Синода 
пособіе (1000 руб.) на покрытіе недоимокъ по содержавію въ. 
училищѣ бѣдныхъ воспитанницъ 4). He мало потрудился Вла- 
дыка и въ дѣлѣ преобразованія этого училища изъ трехклас* 
снаго въ шестиклассное.— Основанное въ 1880 г. ]приснапа- 
мятвымъ Казанскимъ святителемъ ІІавломъ (Лебедевымъ), это 
учвдище н а первыхъ порахъ удовлетворяло всѣ запросы ва 
женское образовавіе со стороны епархіальнаго духовенства. 
Б о  затѣмъ наплывъ желавшихъ обучаться въ этомъ учялищѣ 
стадъ увеличиваться, а вмѣстѣ с*ь тѣмъ обнаружилась и тѣс~ 
нота зданія. Реви8овавшій (в ъ !8 9 4  г.) духовво-учебныя заве-

1) Тамг ж«, 1899 г. 11, стр. 413 н сл* Ср, 1900 г., *  8, стр. 342.1902 г.., 
J6 15, стр. 686.

2)  „И зв . но К аз. en .“  1897  г. *  7 , 21.1 н  сл. №  9, с тр . 2 5 9  и сл.

8) Тамъ же, 1903 г. Λ  4, стр. 130 в сл.
4J Тамъ же, стр. 131.
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денія г. Казави Д. ст. сов. П . Ив. Н ечаевъ проэктировалъ, оъ 
цѣлью расширенія названнаго училища слить послѣднее^съ 
тавъ навываемынъ окружнымъ. ІІровктъ этотъ однако не быдъ 
осуществленъ... Высоковреосвящепный А рхіеписковъ Арсеній, 
видя малопомѣстительиость училищ а, раврѣшилъ (1889 ів.) 
открыть при 1-мъ классѣ параллелыюе отдѣлеиіе. Одвако 
bio паралледьное отдѣленіе *) могло принести хотя и несо- 
мнѣнное, по только времениое облевчсніо къ принятію дѣ- 
вочекъ, удовлетворительно сдавш ихъ экаамены. Открывать па- 
ралдельныя отдѣленія вч. другихъ клас.сахг не иредставля· 
лось возможнымъ нслѣдствіе тѣсмоты училшцвыхэ. поиѣ- 
щеній. Соввавая это, Высокішреоевящешіый твердо рѣшилъ 
приложить всѣ мѣры къ надстройкѣ училнща и вреобразова· 
нію его въ шестиклассное. Въ 1898 г. Совѣтъ училища про· 
силъ съѣ8дъ о.о. благочинныхъ о расш иреніи и иреобразованів 
училища, но о.о. бдагочинные цостановили „нреобразованіемъ 
училища въ ш естиіаассное повреыевить“ *). Съѣздъ о.о. бла- 
гочвнныхъ 1899 г. также постаиовилъ, въ виду нсдостатка 
«вархіальвыхъ средствъ, „въ обеужденіе вопроса о надстройкѣ 
5-го  этаж а не входиіь“, а ограничаться присвособленіемъ для 
.классныхъ комнатъ нѣкоторыхъ помѣщеній, которыя ыогли бы 
освободитьея отъ переноса въ водвалъ: кухни, гардеробной, 
буфентной, стодовой и пр. 8)... Н а  этомъ журналѣ о.о. благо- 

,-чинныхъ Владыка положилъ такую резолюцію: „Нѣтъ, все- 
ыѣрно буду старатьтя о скорѣйшей надстройкѣ училища, что- 
бы сдѣлать его 6-ти класснымъ. Тсперь же войти въ обсужде- 
ніе сего важнаго предмета... Подвалъ теперь же утилизировать*. 
Когда затѣыъ— по окончаніи съѣзда— о.о. благочинные явиівсі 
къ Высоковреосвященвоыу за прощальнымъ благословевіеш, 
А рхипастнрь обратился въ  ниыъ съ рѣчью о неотдожной яа· 
добности преобразованія училищ а въ шестиклассное и нід-
-------------------  Jff)

α) Дараілеідвое отдйіеніе быю отарыто на заимствовавные—съ разрѣшеви 
Его Высокопреосващенства—2500 руб., изъ капат&іа Ольгвнсваго пріюта. Зі* 
•тѣмъ эта супма съ продентаии была возвращена въ капвталъ иріюта нзъ ирнбн· 
дѳй свѣчнаго завода. „Изв. no Каз. еп.“ 1899 г., 9, стр. 418.

Ц Тамъ же, 1898 r., &£ 7—8» стр. 283.
8) Тамъ же, 1899 г. № 10, стр. 442.



стройки поэтому 3-го этажа. При этомъ Владыка указалъ и источ- 
никъ (эмеритальную кассу), откуда можно было бы позаиыствовать 
леобходимую для этой надстройки сумму (30 ,000  руб.). Послѣ 
рѣчи Архіеііископа о.о. благочинные единогласно постановили 
немедленио приступить къ расширенію училищнаго зданія, 
ассигновавъ на это 30,000 рублей, съ погашеніемъ его долга 
взъ ежегодныхъ прибылей епархіальнаго свѣчнаго завода. Н а 
протоколѣ объэтомъ съѣзда послѣдовала резолюція: „1899 года, 
•февраля 17. Душевно радуюсь. Съѣздъ о.о. благочинныхъ сдѣ- 
лалъ великое благо для дочерей духовенства Казавской епар 
хіи . Да благословитъ Господь предначертавное дѣло добрымъ 
успѣхоыъ. Утверждается. А. А рсеній“ *). Обиовленіе училища 
и освященіе расширеннаго училищнаго храма совершены бы- 
ли Высокопреосвященнымъ 14-го сентября 1900 г. З а  нѣ- 
сколько дней предъ этимъ (5 го сентября) полученъ былъ и 
указъ Св. Синода 2) о поетепенвомъ, начиная съ 1900—  
1901 г.г., преобразовавіи, согласно представленіго Владыки, 
училища въ шестиклассное... Въ словѣ, сказавномъ въ концѣ 
литургіи въ день освященія храма, Архіепископъ, между. про- 
чимъ, замѣтилъ слѣдующее. „Рарширеніе училища дастъівов- 
можность бблъшему числу дочерей духовенства обучаться въ 
училищѣ. Теперь духовенсгво Казанской епархіи, въ боль- 
шинствѣ случаевъ бѣдное и не имѣющее возможности помѣ- 
щатъ свопхъ дѣтей для воспитанія въ свѣтскія учебныа заве- 
денія, располагаетъвполыѣблагоустроевнымъ образовательнымъ 
питомникомъ для своихъ дочерей. Дай Богъ, чтобы заведеніе 
сіе иреуспѣвало; и въ своей ввутревней жизни, чтобы послѣд- 
няя соотвѣтствовала внѣшнему благолѣпію училища“... , і ' і  

He былъ забытъ Высокопреосящеянымъ Архіепискомъ Ар- 
. сеніемъ и другой Казанскій разсадникъ образованія дочерей 
духовенства—женское (окружное) училище Духовнаго Вѣдом- 
ства. Содержимое на средства Св. Синода, проценты съ сти- 
пендіальныхъ капитадовъ, съ капиталовъ пожертвованныхъ въ 
польбу училища и доходы, взимаемые за содержаніе своекошт-

отдѣлъ церковный 157

і) Тамъ же, 1900 г., & 21, стр. 933; *  6, стр. 271—272.
'-) Отъ 17 августа, за .'е 943.
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ныхъ воспитаннпцъ *), это училище давно уже перестало. 
быть въ собствеішомъ смыслѣ окруж ны т  и раскрыло двери. 
для дѣтей духовенства и К азапской епархіи  а). Но точво· 
также, какт> и епархіальное, это училище бмло устарѣлаго. 
типа— 3-хъ класспое съ двухъ годнчнымъ курсомъ вч. каждомъ 
класс.ѣ. Высокопрсоспящепиый, наблюдая ва состояніемъ втога 
училища вообще, полагалъ иеобходимыыъ преобразовать учв- 
лище въ 6— клаесное, а затѣмъ расширить и училпщішй храиъ.. 
Во врсмя своихъ посѣщеній училищ а, а такзке и вч. другихъ. 
случаяхъ, Архипастырь пеоднократно дѣлися ятими мыслямв 
съ правленіеыъ училпща... ІІослііднсе воптло кч> Кго Высоко- 
преосвященстну съ  просі.бою возбудить о симъ падлежащее- 
ходатайство предъ Св. Сннодомъ. „Вашому Выоокопреосвящен· 
ству благоугодно было, говорплось въ докладѣ ·) Владыкѣ^ 
укааать правлеиію иа настоятелміую пеобходимость преобра- 
вованія училища, какъдля пользы учебно-вогліитательпаго дѣла 
вообще, такъ и для болѣе иравильнаго урегулированія пріема. 
дѣтей въ училище въ частности, чего, конечно, нсльвя достиг- 
нуть при настоящей трехклассной еистеыѣ ст. дпухгоднчнынъ. 
курсомъ въ каждомъ к л ассѣ .. Съ своей стороны, правленіе- 
училища, исходя изъ тѣхъ же соображеній, усердвѣйше про· 
сигь Ваше Высокопреосвященство довестп до благого конца. 
то доброе дѣло, починъ которому указало отзывчивое и любве· 
обвльвое сердце Вашего Высокопреосвященства“. Ходатайства 
Владыки не увѣнчались однако успѣхомъ... Между тѣмъ врав- 
леніе училища обратилось къ  А рхіепвскопу съ повою просъбою 
о возбужденів ходатайства *) вредъ Св. Синодомъ. „Ваша· 
Высокопреосвященство, говорвлось въ этоыъ докладѣ училшца, 
всегда относились съ особою сердечною 8аботливостью ко 
всѣмъ всѣмъ вуждамъ нашего училищ а, почеыу правленіа- 
твердо вѣритъ н надѣется, что и въ настоящ ее время оно бу· 
детъ имѣть вновь высокаго ходатая предъ Святѣйшпмъ Сино-

1) Т аы ъ  я е , 1903 г . Λ* 19, с т р . 6 5 7 .

») Там ъ же, 1900 г., №  2 1 , с тр . 9 29 .

* )  Огь 14 деа. 1899 г., за  X  2 79 .

4)  О ть  21 воябрл 1901 г. зв Ϊ6  2 65 , см. „ И з в . по К а з . е п ."  1902  г ., & 18^ 
стр . 806.
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домъ въ лицѣ Вашего Высокопреосвященства... Нужда въ 
преобразовавіи К азанскаго окружнаго училища настоитъ не- 
отложная, чему лучшиыъ доказательствомъ служитъ личное 
ходатайство Вашего Высокопреосвященства предъ Святѣй- 
шимъ Синодомъ въ 1899 и 1900 годовъ во время пребы- 
ванія Вашего Высокопреосвященства въ C.-Петербургѣ“. Удо- 
влетворяя Просьбу правленія и собственвое желаніе, Высоко* 
преосвященный, во время своето пребыванія (въ 1902 г.) въ 
Святѣйшемъ Синодѣ, во8будилъ новое ходатайство о преобра- 
зованіи училища и постройкѣ новой училищвой церкви. П ря 
втоыъ Владыка указывалъ и благотворителя *), согласивша- 
гося пожертвовать болѣе 10000 рублей иа производство необ- 
ходимыхъ работъ по устройству новаго храма. Н а этотъ разъ 
ходатайство Высокопреосвященнаго было удовлетворено: опре- 
дѣленіемъ Св. Синода 2) ассигновалось 20000 руб. и раз- 
рѣшалось правленію училища производство работъ по расш и- 
ренію училшцныхъ зданій и по постройкѣ училищной церкви. 
Въ началѣ августа ыѣс. того-же года приступлено было къ 
производству р&ботъ. 24-го августа Владыка совершилъ за- 
кладку новаго училищнаго храма... *). He оставлялъ Высоко- 
преосвященный это училище и своими пожертвованіями... *).

Кромѣ укаванныхъ жевскихъ духовныхъ училищъ возникалъ 
вопросъ при Высокопреосвящепномъ Архіепископѣ Арсеніи 
объ открытіи епархіальнаго женскаго училиіца въ г. Чебо- 
ксарахъ. Нужда въ открытіи второго епархіальнаго женскаго 
училища обусловливалась тѣмх, что оба женскія училиіца не въ 
состояніи были удовлетворять всѣхъ желающихъ поступить въ 
нихъ для обравованія. Вопросъ этотъ разсматривадся съѣздомъ 
о.о. депутатовъ Чебоксарскаго училищнаго округа въ 1901 г. 
яВъ нынѣшнемъ году, говорилось вх предложеніи о. пред- 
сѣдателя съѣзда (прот. Π. П . Любимова), подано въ оба 
женскія училища около 180 прошеній... Но... изъ 180 дѣвочекъ

1) Почетнаго блюстителя учмпща, 1-й гнльдіц купца П. В. Щетпнкппа. „Изв. 
по Каз. еп.“ 1903 г. № 19, стр. 654.

2) Отъ 10—36 иаи 1902 p., за Λ» 2077.
а) Тамъ ate, 1902 r., X 18, с-гр. 806— S07.
*) Тамъ же, 1899 r., Л? 12, стр. 535 я  др.

А.
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яоступило иъ оба училища только третья часть... Вт> ииду это. 
го я считалъ бы блапшреыеішьшъ возбудить вопросъ объ от- 
крытіи аъ ѵ. Чебокснрахъ второго епархіалы іаго жсискаго учи- 
лища“ ’). Съѣздъ соіласился съ  мнѣиіемъ о. нрсдсѣдателя ц 
постаповилъ норучить особому комитетѵ рааработку вопроса 
объ этоыъ иоіюмъ училищѣ. 11а »тоыг журналѣ съѣзда Высо- 
коиреосвящеиный ноложнлъ резолюцію: „ 1901 г. Сснт. 26, 
Намѣреніо доброе, жолаю усиѣха“. Коммиссія одиако ііе ииѣ- 
ла возможности, въ ииду с .ш ж нопи  дѣла, нредсташггь слѣдѵіо. 
щему съѣзду о.о. депутатовъ нсѣхъ нообходимыхч. свѣдѣиій *). 
Съѣздъ о.о. благочішішх'!., быпшій лъ февралѣ мѣс. 1903 r., 
такжс не иаіполъ іюзможнши., :іа ііираіірибочкою иѣкоторыхі 
даш ш хъ !і) рѣшнть иоіірогі. о ностройкѣ второго еиархіадь- 
ваго училнща. Такимъ обраяомъ прн Выслжішряосвящениоыі, 
несііотря иа его сочуветвіе οί кци і іл> этого училнща, вопросъ о 
постройкѣ послѣдияго ие вышодъ >ш> области ироэктовъ...

Таково, кратко гоноря, было отношеиіе Вышсопреосвящен- 
наго Архіепископа Арсенія і:ъ духовно-учебішмг закедепіяиь 
Казанской епархіи... Что же ісасаетея до свѣтскихъ учебяыхъ 
заведеній, то, какъ уже и г>ыше сказано, Владыка не оставлялъ 
и ихъ своиыъ вниыаиіемъ. ІІосѣщ ая эти учебвыя заведенія въ 
различные ыоменты ихъ жизни: въ дни торжественвыхъ ак- 
товъ, въ дви екзаменовъ по Закону Божію  ы въ другихъ слу- 
чаяхъ *), Архіепископъ паблюдалъ за религіозно-вравствен· 
вымъ воспитаніемъ учащихся и высказывалъ послѣднимъ свон 
благожеданія. Благожеланія этіі паиравлялпсь главнынъ обра- 
зомъ къ тому, чтобы учащ іеся Сыли истинными христіанани— 
ло вѣрѣ и дѣламъ 5). Особевное внимаяіе Высокопреосвящен- 
вый обращалъ на пренодаваніе въ  этихъ учебныхъ эаведе- 
віяхъ  Закона Бож ія. Смотря па послѣдвій прежде всего

’ ) Таыъ же, 1902 г;, X 2, стр. 81—?Г>.
а) Тамъ з о , 1003 г. X 1, с і р / 7 н сл.
3) Таиъ же, 1903 r., X S, стр. 4!).
«) „ІГзв, по Каз. епЛ  1899 г., сір. 210 и сл.; 742 н с.і.; 843 и с,].; 1900 г. 

стр. 1076 и сл.; 1902 г. стр. 207 и сл., 205 η сл., 299 п сл.: 1902 г. стр. 109« 
сл. 582 п сл., 1102 н сл„ 1099 п сл. «  мн. /)р.

») Тамъ же, 1Ρ01 r., X С, стр. 266. 1900 r., X 24, стр. 1077, 1901 r., AU 
стп. 164 и мн in.
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какъ ва средство реднгіозво-правственнаго воспптапія, Вла- 
дыка пастоятельно рекомендовалъ законоучителямъ, чтобы ихъ 
преподаваніе было ашзненнымъ и содѣйствовало выработкѣ въ 
ученикахъ возвышенныхъ религіозпо-нравственныхъ убѣжде- 
вій... Ближайшее наблюденіе за преподаваніемъ Закона Бож ія 
поручено было Высокопреосвященнымъ одному изъ Преосвя- 
іценныхъ Викаріевъ Казанской епархіи *). Помощникаыи же 
Иреосвященнаго являлись члены такъ называемаго „наблюда- 
тедьраго Комитета за гіреподаваніемъ Закова Божія въ свѣт- 
скихъ учебныхъ заведеніяхъ“... s

Ho и заботами объ учебныхъ заведевіяхъ не ограничивалась 
нросвѣтительная дѣятельпость 'Вьісокопреосвящениаго А р х і-  
еп и скова.. Арсснія. ^Бъ иптересахъ религіозно -нравствецваго 
просвѣщенія и наукп вообще, Владыка содѣйствовалъ изданію 
различныхъ богословско-научныхъ и другихъ произведеній. 
Объ этой архииастырской дѣятельности ыы скажемъ, между 
прочимъ, подробнѣе въ слѣдуюіцей главѣ настоящаго очерка.

Леонидъ Багрецовг.

(Ііродоліксліе слѣлуетъ).

і)  Тамъ жс, 1899 г. Ä* 6, стр. 241.
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Монашеская жизиь вт* X V II стодѣтіи болыие всего стра- 
дала отъ близкихъ и слишкомъ свободпыхъ спошеній съ мі- 
ромъ. Между ыонастыремъ η міроыъ далеко не прекращалась 
та связь, отъ которой отреклись ыонахи при своемъ постри- 
женіи и эта-то свободная, но въ то же время ие лишенная 
нірскихъ удовольствій— жизнь и придавала ыонашеству ту 
обаятельность, которая, способствуя количествепному росту 
монаіпества, въ тож евреы я разруш ала нравственные его устов. 
Извѣство, что нѣкоторые монастыри въ X V II вѣкѣ (даже 
женскіе) и устроены были среди мірскаго строенія и отъ вся- 
каго доыа къ вимъ подѣланы б ш и  ходы, которыми міряне 
день и ночь ходиди въ монастыри 1). Однп міряне яриходили 
въ монастырь въ качествѣ гостей на пиры и братчины, другіе 
же имѣли въ монастыряхъ постоянное пребывавіе, пользуясь 
на то позволеніемъ своихъ родственниковъ— монашескихъ 
властей или соборныхъ стардевъ. Понятое дѣло, что ыіряне, 
прлходя въ монастырь, вносилп въ него съ  собою и мірскіе 
нравы и обычаи, сеыейныя наклонности, любовь къ  собствен- 
ности и пріобрѣтевіяыъ и свободному житію  „по своей волѣй, 
а  не по ыонашескому уставу. Это зло шло изъ міра въ мона- 
стырь. Н о было въ монашествѣ зло, родившееся въ  немъ са- 
момъ и идущее изъ стѣнъ мовастыря в% н іръ , то были бро* 
дячіе ионахи. По хѣмъ или другямъ аоводамъ, а  болывею 
частью по своей неуживчивости п нежеланію кому-либо под-

3)  A k t .  Эксп. т .  Y, X  7 5 , стр. 8 .
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чинлться, а также изъ любви къ свободной, независиыой, без- 
шабашной жизни, они постоанно сновали изъ монастыря въ 
монастырь; собираяеь у церквей, на базарахъ, площадяхъ и 
во многолюдныхъ собравіяхь за просьбой милостыни, опн 
иногда для пропитанія себя првбѣгали къ средствамъ позор- 
нымъ, вымаливая копѣйку у вростодушнаго довѣрчиваго на- 
рода какими-нибудь хитростями. Находясь внѣ всякаго над- 
зора, бродячіе монахи вели такую жизнь, которая унпжала и 
безчествла монашеское званіе. По свидѣтельетву собора 1681 г. 
„они ходили по кабакаыъ и по корчмамъ и по мірскимъ до- 
ыамъ, упиваясь до пьяна и волочась по улицамъ“. Н о не- 
смотря н а паденіе нравовъ монашеской жизни, монахи въ 
глазахъ простого народа пользовались глубокимъ уваженіемх: 
ніряне съ охотою и почетомъ принимали ихъ бх своихъ до- 
махъ, угощали и награждали чѣмъ кто могъ. Это обстоятелъ· 
ство, въ связи съ свободной. безконтрольной жизнью монаховх, 
привело многихъ мірскихъ лицъ къ тому, что ояи на мона- 
шескую рясу стали смотрѣть какъ на средство для своего 
пропитанія. Облекшисъ въ иноческое одѣяніе, они странство- 
вали изъ одного мѣста въ другое, представляя изъ себя стро-· 
гихъ подвижвиковъ, или юродивыхъ Хрнста ради; являясь 
среди народа, они своими дикими выходками часто унижали 
монашество, такъ напримѣръ, по свидѣтельству одного зако- 
нодательнаго акта, въ храыахъ они нерѣдко „ползали, произво- 
дили крикъ и пискъ и тѣмъ великъ соблазвъ производили въ про- 
стыхъ человѣцѣхъ“ ;і). Съ цѣлью поднятія нравственной жизни 
монаховъ, а  ^акже ‘предохраненія ея отъ тлетворнаго вліянія 
мірской жизни, Петръ I  предпринимаетъ рядъ—мѣръ. К ъ ниагь 
прежде всего принадлежитъ эабота Петровскаго законодательства 
о введеніи во внутренвюю жизнь монашеской общины начала 
общежитія. Такое устройство общинъ, по взгляду Духовнаго 
Регламевта, есть совершеннѣйшее, такъ какъ отвѣчаетъ найлуч- 
шимъ образомъ и цѣляыъ монапгеской жизни и каноническинх 
требованіямъ. Н а этомъ основаніи законодательство П етра I  
признавало монастыри только съ общежительнымъ устройствомъ

*) 1-е П. С. 3. Р. И. т. I  Λ* 412 и П. C. П. н расиор. т. II Д* 59о и 30,
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и требовапіе такого устройства предъявляло ко всѣмъ мона- 
стыряыъ. Бъ законодатсльствѣ Петровскаго врсмени мы мо- 
жемъ находить только раздѣлеиіе моиастырей на штатные и 
вештатіше (о чемъ мы уже говорили раныпе), ио виухренпему 
же своеыу устроііствѵ онн, по закоііодательству ІІетровсісаго 
времеви, пе различались, ибо всѣ оіш должпы были быть общо- 
жнтельними. Противх этого ішчсго пеможетъ говорить тотъ 
факіъ, Иетровскому захоподатолы-.тву извѣстны были штаты, 
оиредѣляющіе содержаніе каждаго члена ыонашеской общины 
иэпѣстпымъ колвчестлоиъ жаловаш.я, ибо назиаченіемъ жало- 
вапья ішѣлось иъ впду урогулироваті. толыіо иообще содержа- 
ніе для ьаждаго моиастыря иеобходимос, a ue το, чтобы 
прианать за каждымъ мопахоыъ нраво частпой еобствеішости, 
увпчтожающсе виутреішее устройстіш по начадаыъ общежитія; 
жалованья и гіиідп все же не выдывали каждому члеиу мова- 
шеской общины ва руки, а всѣыъ этиыъ распоряжалось „об- 
ідсство“ и каэначей давалъ все то, въ чеыъ каждый пуждалса 
Но не одва только цѣль впутреиняго ѵсовершепствовавія ыо- 
нашеской общивы рѵководила Петровскішъ законодательствоыъ 
въ непремѣнвомъ отъ ыонастырей требоваиіи общежнтельнаго 
устройства, конечно, здѣсь имѣлась въ вяду и матеріальная 
выгода, которая хравптся „общежительнымъ началомъ“, ибо 
„аще не тако будетъ, что кійждо потщится свойствевнішшъ 
и друролюбцамъ безстыдво нонастырское раздаяти. И тако 
грѣха избѣгнемг и излишнія утраты и выѣсто 10 братій пя- 
татвся могутъ 30 2). Такиыъ образоыъ общежителытое устрой- 
ство яонастирей въ ыачалѣ 18 столѣтія сдужило цѣляыъ .са- 
маго заксводахельстга, ішѣющаго въ виду утплизировать бо- 
гатства монастырей. Требовавіе общежительваго устройства 
въ монаствряхъ . имѣло свою силу .и въ слѣдующія за Петѵ, 
роыъ I  дарствовавія 8) вплоть до царствовавія Екатерины 11,. 
когда учрежденными пітатаыи было строго опредѣлено только 
матеріальвое обезпечевіе монастырей, ввутреннее же устрой- 
стЕО ихъ не опредѣлялось законодательствоігь, а потому ыогло

Ί  п .  С. 3 .  P . f f .  т . V I I ,  №  4 4 5 0  опр. I .  п . д.

2)  H . С . П .  Р асп . т . I I ,  As 596 , стр . 251 п . 26 .

Ь1 Такъ: т. VII. X  -2-2Яі (Пяпгтв  4опи ТлооітгѵппиЛ
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быть общежительнымъ и необщежительнымъ въ зависимости 
отъ желанія монастыря « братіи, и только въ исключитель- 
выхъ случаяхъ само законодательство опредѣляло то и л и  дру- 
гое устройство, ‘ почему и назначевіе содержанія въ этихъ 
Случаяхъ дѣлалось не персонально, а  вообще для монастыря г). 
Но хотя учреждѳнвыми ш татами и не было строго опредѣлено 
то и л и  другое внутреннее устройство монастыря, однако изъ 
топгобстоятельства,; что во всѣхъ пояти штатныхъ монасты- 
ряхъ, на ряду съ жаловапьемъ каждому члену монастырской 
общины, полагалась еще обіцая сумма на трапезныя лринад- 
лежности, можно видѣть желаніе законодательства лрида^ь по 
крайяей мѣрѣ штатнымъ монастырямъ такое устройство, ко- 
торое бы отвѣчало хотя въ нѣкоторомъ отношеніи началу 
общежитія. Такое стремленіе законодательства иодтверждается 
Синодскиыъ указомъ отъ 6 февраля 1866 г.7 въ котороыъ го- 
воритсл: „такъ какъ иѣкоторые изъ мооашествующихъ общей 
трапезы имѣть ве хотятъ, а  требуютъ полозкеннаго по кои- 
фирмоваввымъ ш татамъ жалованья, изъ коего ови каж дыйдля 
себя пиіцу по своимъ кельямъ заготовлять желаютъ“, то поста- 
новили: „понеже по овваченнымъ штатамъ во всѣ \ъ  монастьі- 
ряхъ монашествующимъ жалованье и іюложено, однакожъ 
каждоыу персонально оное выдавать того не только не опре- 
дѣлено, но лритомъ еще на общее касающееся до трапезныхъ 
вещей содержаніе особливая сумма положева и служители во- 
общежъ опредѣлено, и потому вышепомянутому древяему о 
общей трапезѣ установленіір< (Древн. отеч. пред, и Дух. регл. 
п. 24) не токыо тѣми штатами никакого отрѣшепія не» учц.- 
нено, но еще оное чрезъ означенное- на общую пищу братіи 
особливой суммы положевіе въ точной своей силѣ подтвер- 
ждается, иоэтому имѣть во всѣхъ монастыряхъ трапезы общія, 
располагая всѣ по разсмотрѣнію настоятельскому“ 2). Съ этого 
только времени законодательство начинаетъ различать мона- 
схыри съ ..Ьбщежительнымъ и веобіцежительнымъ устройствомъ; 
при чемъ въ перваго рода. монастыряхъ братія все имъ по-

3)  Книга ϊπ τ . Ек. І І ,  стр. 7 0 . Штаты о содержавіи Пересдавля— Залѣскаго 
дѣпвчья Успепскаго 1 кд. ионастыра.

а) 1*е ГІ. С. 3. Р. И. т. XVII, X 12564.
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требное получаетъ охъ ыонасхыря, по расиоряжсвію  настояхе- 
ля, а трудъ свой нредоставляюхъ въ общую пользу ыовастыря, 
въ монастыряхг ;ке веобщежителъвшхъ братія имѣетъ только 
общій столъ, все же осталі.ное каждый пріобрѣтасхъ для себа 
собсхвенныаш усиліяыи при пособіи охъ казны, охъ доходовъ 
съ монастырсквхъ угодій и доброхотішхъ даявій ’). Съ эіого 
вреыени въ законодахельсхвѣ являехся болѣе схрогій пршіципъ 
для отличія шхахныхъ мопастырей охъ нештатныхх,. Въ 1899 г. 
Св. Синодъ по возбужденному одпимъ епархіалы ш м ъ преосвя- 
щеввымъ вопросу: ыогухъ ли 8аштатпыѳ монастыри осхаваться 
веобіцежительпыми, разъяспилъ: „папмсповапіе обихслей шхат- 
ными, или неттатпыми пе служихъ привнакомх. общсжитель- 
наго или необщежитслыіаго характера обвчелв. Штахнымн 
вмевуюхся хѣ ыонасхырц, в а  кохорые положено по пітатамъ 
■1764 г ., или псщвѣе, по особому Высочайшему повелѣвію, 
опродѣленное содержавіе ивъ казны; всѣ же црочіе ыонастыри, 
ве  положенные въ шхахы, стали называться нештахными илн 
зашіатными. И хѣ и другіа обпхели ыогли быхь и общежи- 
тельныііи и необщежительными, хотя обіцежихельный харак- 
херъ болѣе способствуетъ вестяжательносхи, послушанію и 
огречевію охъ своей воли, в высшая духовная власхь всегда 
прв8вавала желательныыъ введевіе общ ежвтія въ хѣхъ обнхе- 
ляхъ, гдѣ по ыѣсхныыъ условіныъ сіе ве  представляетъ осо- 
быхъ затрудненій *). К акъ результатъ схреыленій законодатель- 
ной власхи ко введенію во всѣхъ монастыряхъ общежихельнаго 
ѵсхройства въ 1869 году явилось предложевіе Оберъ-Прокурора 
Св. Сивода о введевіи во всѣхъ православныхъ монастыряхъ 
вмперів общежихія. Это предложеніе было разослано по всѣмъ 
епархіальввым'ь Архіереямъ съ требованіемъ свѣдѣній о томх, 
въ какихъ ыонастыряхъ и каквыъ порядкоыъ ыожно ввесхи въ 
дѣйсхвіё правила общежвхія. ІІо ыыслп Оберъ-Прокурора Св. 
Синода всѣ ыужскіе ыонасхыри, за исключевіемъ архіерейскихъ 
доыовъ, предполагалось сдѣлахь общежихельными. Только ва- 
схоятель и казначей большихъ монастырей могли быть свободвы 
охъ втого общежиіія, съ ухратой одвако правъ завѣщать свое

* )  2 -е  П . С . 3 . P . И .  т . X X X Y I I ,  У ка зъ  2 0  ы арта 1562  г .

Д е іж . В ѣ і.  1899 г. X  11.
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имѣніе кому бы то ни было, то же самое исключевіе дѣлалось 
и для епископа— настоятеля, удаленнаго въ монастырь на по- 
кой. Мотивировка, которая приводится въ доказательство 
пользы введенія во всѣхъ монастыряхъ общежительетва, очень 
сходна съ нотивировкой этого устройства монастырей въ Ду- 
ховномъ реглам ентк Прежде всего, конечно, общежитіе, устра- 
няя частную собственность, способствуетъ болѣе всего достиг- 
нуть той нестяжательности, которая есть необходимое условіе 
истинно ыовашеской жизни, затѣмх, какъ показываетъ исторія 
монастырей, матеріальное продвѣтаніе ихъ лучше всего обез- 
печивается общежительнымъ устройствомъ, почему, съ введе- 
ніемъ такого устройства, явится возможость на остатокъ ыа- 
теріальныхъ средствъ оть содержанія монашествующихъ заве- 
сти при монастыряхъ школы, богадѣльни, госпитали и другія 
благотворительныя заведенія. Такое устройство является же- 
лательнымъ по предложенію ОберчЛІрокурора Св. Синода и 
для женскихъ монастырей въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ существуетъ 
для этого матеріальная возможность; ибо по большей части, 
въ силу того, что монашествующія такихъ монастырей пи- 
таются трудааш отъ рукъ своихъ и ыилостыней, введеніе та- 
кого устройства грозитъ уничтоженіемъ монастырей *). К акъ 
бы отвѣчая стремленію предшествующаго законодательства ко 
введенію въ монастыряхъ общежительнаго устройства, духов- 
ное правительство и въ настоящее время ыного заботиться о 
томъ, чтобы мовастыри были устрояемы не иначе, какъ на 
вачалахъ общежитія 2).

Въ цѣляхъ разобщенія монашествующихъ лидъ съ міроыъ 
и поднятія нхъ высокаго званія въ глазахъ яарода, законо- 
дательство Петровскаго времени выработало очень строгія пра- 
вила относительно внутренней жизни мопашествующихъ лицъ. 
„Не вольво“, говорится въ Духовномъ Регламентѣ, „никако- 
вому моваху эвати къ себѣ гостей, ни варочно на лированіе, 
в в  же взъ церкве в а  перепутіе, развѣ за благословеніеагь ва- 
стоятеля; и былъ бы при гостяхъ другій братъ честный, ко·

*) Цпрк. Ук. Св. Сннода Завьялова. 1869 г. №  23.
2) Обозр. Дерк. Гр. Узакон. no Дѵховному Вѣдомству Ä. Ивановсьій стр. 14 

п. 29.
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тораго настоятель опредѣлитъ. Д а и въ гости развѣ за бла- 
гословеніемъ настоятеля, и то ве  едипому мопаху, а развѣ сі 
другимъ честнымъ старцемъ гюбывати, но не больше четы- 
реждн въ годъ, а  больше развѣ крайнихь ради нуждъ и'-го 
ве безъ благословенія настоягеля. А пресѣченія радн всякаго 
подозритсльства, вь ыірскіе домы, паче же въ дѣвичьи моііа- 
стыри, мопахамъ, безъ благословиой в і і п ы , которой уже по са- 
мой безпорочной потребѣ премииуть невозѵожпо, отшодь“не 
ходить, подъ жестоішмъ наказапіемъ'4 ’ ). -Я іеігь же въ келіи 
вастоятелю и братіи пикогда же ноиускать, ра:шѣ госткнной 
келіи it то не паедішѣ, ио ири благоговѣРныхъ мопахахъ, кіѳ 
па сіе опредѣлены будутъ“ ѵ). Т пкія поггаиовленія, хотя и 
были повостыо для мопашествующвхъ лицг 18 столѣтія, по 
они имѣли твердыя кавоническіл основанія, о.ъ ниііи мы встрѣ* 
чаеыся ещ е въ собориыхъ опрсдѣлсніяхъ, гдѣ гонорится: :.Д& 

не іш ѣегь дерзновеніе мояахъ еь монахинічо бесѣдоватв и 
ѣсть наединѣ, аще же и случигся, что ыонахъ иожелаетъ вн- 
дѣти вѣкую родственницу: то въ присутствіи игуменіи съ вею 
да бесѣдуетъ не многимн и краткими словами н вскорѣ отъ 
нея да отходитъ 3).

Относительно жейскнхъ монастырей требованія былн еще 
строже. яН а праздникп и нпкогда, также и въ крестохождейія 
монахивямъ отнюдь не ходить ви  къ монастыремъ мужскинъ, 
ни къ приходскимъ церквамъ, и въ мовастыри женскіе аё 
б х о д и т ь  же, развѣ вгумевіи и съ нею единой или двоиытРсе- 
страмъ, которыхъ она изберетъ; u мопастырямъ женсшгь 
Бсегда заключевными быть, развѣ благословенныхъ вреивнъ, 
яко же литургіи святой, или благословеввыхъ лпцъ, якоже 
духовника для нужды больвыхъ. А понеже всѣ почитай, ыо- 
настыри имѣютъ церкви на воротахъ, гдѣ вадлежптъ крыльца 
сдѣлать на улицу къ церкви, а отъ церкви быть одвѣмъ две- 
реыъ п то въ пгумевыіны келыі. И ежели есть гдѣ кавіе 
віощи и прочее, чего ради людіе обыкли вящ віе ходитъ, то 
перенесть на воротыжъ, дабы нпкто ве могь претензіи сыскать 
ходить въ ыонастырь; и вресѣчевія радп подозрительвости

>) U. C. II. и раси. т. II, .М 536, ;і. 20—21.
-і) Ibidem, up. 24. '■>) Up. 20. 7 Вге.іен. соооръ.
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никому, какъ мірскимъ, такъ и монахамь, по кельямъ ходить 
никогда ые попущать, но весьма-то строго задретигь“ *). Въ 
церкви же мопахини должныбыли стоять отдѣльно отъ народа: 
крылошанки на хорахъ, а прочимъ монахинямъ въ тра- 
пезной 2).

Но особевное внимаиіе заководательсгвомъ Пстровскаго вре- 
мени было обращено иа * искорененіе „бродяжничества“ мопа* 
ховъ. Съ.втою  дѣлью. монахи каждаго монастыря были пере- 
писаны 8), и въ каждоыъ мовастырѣ были заведевы книги, въ 
которыхъ были сдѣлавы точпыя справки какъ относительнб 
ихъ количества, такъ и и.ѵь личности 4). Вмѣстѣ съ этиыъ 
были выработаны ііравила, запрещающія монахамъ скитаться 5) 
и свискивать себѣ пропитаніе милостыпею, пидаяніемъ fi). мМо- 
вашествующимъ, говорится въ Духовномъ регламентѣ, изъ 
ыонастыря въ монастырь переходати развѣ благословныхъ 
винъ, и то съ отпускомъ наетоятеля, па письмѣ авляемоыъ, 
всековечно не попускати по завѣщ авію  св. отецъ; понеже по- 
слушавіе, терпѣніе же и смиреніе противъ обѣщанія весьма 
отъ сего искоренншася, и всякое неистовство и злообразіе 
пріятъ великую силу; повеже мнози отъ сего нелосвященны 
священная дѣйствуютъ, отлучепнып же своиыи архіереи и 
духовными отцы паки безъ разрѣшенія дѣйствуютъ же; мнози 
же не пострижепи въ ліоиашескіі! образъ облекшеся ходятъ; 
отъ сихъ вся злая иа соблазвъ многимъ бываютъ, и всякоыу 
ыовастырскому благообразію п церковноыу благочинію и мо- 
вашескому благоговѣнію весьыа на поруганіе“ 7). Укаэомъ 31 
января 1724 г., даннывъ Св. Синоду, было постановлено: „ис- 
ходъ изъ монастнря крѣпче положить: свободный выѣвдъ на- 
ставнику, келарю, казначею для луждъ монастырскихъ, a no 
селамъ для вадзиранія опредѣлить старыхъ непремѣкпыхч, не 
болѣе 4-хъ  человѣкъ въ большомъ монастырѣ, а въ прочихъ 
по препорціи, прочимх ж е монахамъ весъма выѣздъ отсѣчь,

J) Д. С. П. и Раеи. т. II, & 690, и. 37.
2) Ibidem, up. 41.
8) 1 е П. C. 3. т, IV, jg 1834.
4) II. C. ü . и Pacu. II, Λ; 596, u. 53.
6) 1 e Π. C. 3. T .  V, 2985, n. 3.

6j Ibidem. V, 3172. ·) П. C. П. и Pacu. т. II, .V 598, u. 30.
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ибо когда оставиль ыіръ, уже возвращаться въ оный не над- 
лежитъ“ 2). Имѣа въ виду крайнюю степень свободы и безг 
ковтрольностп моиаховъ въ отнопіепіи къ мѣсту и обраву ихъ 
жизііи, а  равнымъ образомъ и вредныя послѣдствія такой без- 
контрольноств каиъ для самихъ монашествуюіцихъ, такъ идла 
общества, Пѳтровское законодательство ионашествующвиъ 
властямъ вмѣняетъ въ непреиѣнную обязанвость подъ угроэою 
наказанія строго слѣдить за мовашествующіши лицами 2). Оно 
требуетъ наблюдать въ отношевіи къ нимъ слѣдующія правим: 
ыонахаыъ во грады н веси, кромѣ общія потребы, пе псходитв 
иэъ монастыря; исходить же на сіе опредѣлениымъ по общеыу 
избранію и за нуждею, не безъ подорожной, отъ настоятеля 
данной. А въ другую епархію и въ дарствѵющій градъ по· 
сылаеыымъ ыонахамъ, коей-либо иужды ради, нс довольно 
имѣти отъ своего пастоятеля подорожную, ио должно пмѣти 
отъ своего епископа подорожную. А гдѣ монахъ явится безъ 
подорожной, такового ловити и отсылати илп къ епископу мѣ- 
ста того, гдѣ явится *). „Ибо епископъ долженя. смотрѣтн, 
чего смотрѣть съ клятвою обѣщался на своеыъ поставденіи, 
сіе есть о монахахъ, дабы не волочились безпутно 4). йліі же, 
если то случится въ царствующеыъ градѣ, отсылати таковыхъ 
въ Св. Правительствующій Синодъ“. Но не только епискошт, 
какъ высшіе органы конхролирующей власти для ыонашеству- 
ющихъ, были прнзваны къ участію въ нскорененіи „бродячигь 
ыонаховъ; въ этомъ принимало участіе даже и бѣлое духовен- 
ство, „ибо и священники должны были наблюдать, не входять 
ли въ домъ котораго прихожанина червды и учители расколь· 
вическіе... и оныхъ буде увиднтъ долженъ ловить и въ домъ 
архіерейскій отсылать подъ іптрафомъ лишенія священства и 
мірскаго наказанія“ 5). Но вомиыо этого, правительство, каві 
духовное, такъ и гражданское, назначало отъ себя особыхъ 
лицъ спедіально для ваблюденія за бродячими монахами 8).

>) П. С. П. п Раси. т. IV, .V. 1197, стр. 39,12 п.
*) 1-е Л. С. 3. т. VI. 36 4015.
З3 Ibidem, п. 31, 32.
4) ДУ*· регл. стр. 45, а. 6 изд. 1323 г.
5) Д у і. реглаы. етр. 130 п. 20 изд. 1323 г
с) II. С. П. н Раеп. т. II, .V 596, л. 32.
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Ещ е строже были лравнла относительво женскихъ мова- 
стырей. Монахинямъ вовсе вапрещалось выходить изъ мова- 
стыря. „А  ежели случится имъ нужда искать на кого управы 
у мірскаго суда, то монахиняьгь въ тяжбу общую не входити, 
а  п осш ати  стряпчего или просити у А рхіерея, чтобы онъ отъ 
себя за ихъ дѣломх послалъ. Если же случится нужда въ 
царствующій градъ, то онѣ должны просить А рхіерея своего, 
чтобы онъ писалъ о томъ ъъ Св. Синодъ, самимъ же имъ хо- 
дить не позволять“. Вообще же имъ запрещено было „въ мір- 
скихъ домахъ жити и по міру скитатися* *).

Чтобы оградить нѣкоторымъ образомъ правила вти отъ про- 
язвольнаго нарушенія, законодательство за нарупіеніе ихъ 
установило извѣстное наказаніе: „аще кій настоятель бѣглаго 
монаха пріиыетъ самовольнѣп безъ указу, такового сводити отъ 
начальства по смерть его въ ыонастырскую работу и кгому 
таковому начальствующимъ не бкти“; монаховъ же такихъ 
избѣгшихъ держать по смерти въ оковахъ, во трѵдѣхъ мона- 
стырскихъ“ 2). При Екатеринѣ I  эа самовольвое бѣгство изъ 
мовастыря монахъ лишался сана и отсылался на судъ граж - 
данскій, который въ свою очередь налагалъ публичное нака- 
завіе „безъ всякаго упущенія и послаблевія“ 3). При Аннѣ же 
Іоанновнѣ убѣжавшихъ монаховъ, пойманныхъ въ мірскихъ 
одеждахъ, наказывали по гражданскому суду вѣчною ссылкою 
на сибирскіе горные заводы 4).

ІІодтвераденіе лостановленій Духовнаго регламента, клоня- 
щихся къ водворенію въ монашеской жизни строгаго благо- 
чинія, мы встрѣчаемъ и въ слѣдующія за Петромъ I  царство- 
ванія ь). Очевидно, что бродячіе монахи, не смотря на стро- 
гость правилъ Петровскаго законодательства въ отношеніи къ 
нимъ и бдительный надзоръ за ихъ поведепіемъ духовенства 
и граждавскаго начальства, все же не исчезлн съ лица земли

1) П. С. П. к Расп. т. ТТ; .Ns 596, п. 38—40; П. С, И. и Расп. т. I. Д· 258 
и 1-е II. С. 3 . т. XI, & 8012.

Ibidem, пр. 51—52-
3) П. C. II. и Расп. т. У, £  1673.
4) Ibidem, т. VII, .N» 2604.
5) І-е П. С. 3. Р. т. X, & 7953, т. X I, X 801*2, XVI, 12279; П. С. П. и 

Расп. т. VII, Ns 2604, т. У, Лг 1778.
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и духовному правнтельству прпходплось въ cnoiix'i. постановле- 
піяхъ долго считаться съ этимъ явленіемъ. ІІри Аниѣ Іоанноввѣ 
въ цѣляхъ искорененія бродяяшичества лонашествуюіціе лица 
обязаіш были, ссли уходили изъ монастыря, прсдставлять свою 
подорожпую въ духовнуго дикастерію т і і х ъ  мѣстъ, куда они 
отлучались, цослѣдняя брала на себя иадзорі sa врсменеыъ 
ихъ отпуска и повсдепісмъ; въ тѣхъ жо цііляхъ при Аввѣ 
Іоапповнѣ было постаіювлено, чтобы настоятолн мопастырей ве 
ѵвольняли и і і с  иорсводилн монахонъ изх одішго лгоиаетйря 
въ другой дажс и въ гІ;хъ случаяхъ, ксрда монашсствуюідее 
лидо окажется соиершеппо иеснособпыт. іл. прохождс.пію взя- 
хаго віП) на собя пысокаго служепія и даже нпложительно 
вродиымъ для обіципы ’). Ih> такихъ случаяхъ лаотоятель 
мопь только, ію с н о п ір . н і іо  съ спархіалыгамч. itреоспяидеппымъ, 

,порочнаго члепа изъ ыонашествующой общшш лшиить сава 
и псредать его власти суда граждапскаго а), ираво же перевода 
мовашествующихъ лицъ изъ одиого ішнастыря въ другой все- 
дѣдо принадлежало еиархіальшшу архіерсю, который могг 
иногда „для нѣкоей важной нужды“ переселять монаховъ „а 
требовать изъ другихъ епархій пхъ для с.вящеішослужевія, 
гдѣ педостатокъ въ священнослужвтеляхъ, или для экономв· 
ческаго управленія, гдѣ скудость управнтелей, илп для дру· 
гвхъ какихъ важвыхъ вуждъ 8).

Если настоятель монастыря являлся нарушвтелеыъ правигь, 
касающихся „бродячихъ ыонаховъ“, то старѣйш ая въ ыова- 

.стырѣ братія должна была письыенно объ этомъ доноснтъ 
епархіальному архіерею, если же послѣдній вознерадитъ о 
томъ, то доносить на архіеера и пастоятеля Ов. ІІраввтель- 
ствующѳму Синоду *). Въ виду этого монахамъ, иыѣющвмъ 
надобность по ихъ частнымъ дѣламъ приносить жалобы Сн- 
ноду, разрѣшалось уходить н а  время пзъ монастыря и яв- 
ляться въ Петербургь, по съ паспортомъ, который они должвы 
были представпть по своемъ пріѣздѣ въ Св. Сиводъ 5). Dac-

*) П. C. II. и Pacu. т. VI, 2405.
-) Ibidem, №  2604. π. 8.
3) Ibidem, π. 9 и 10.

П. C. D. π Расп. т. YII, X 2G04.



портъ этотъ долженъ выдаваться или архіереемъ или же, если 
его вѣтъ, тѣыи, кому поручены епаршескія дѣла, причемъ въ 
паспортѣ должио быть точно обозначено мѣсто, время и цѣль 
отпуска :)· Лида же, поступающія противъ обовначеній, дѣ- 
лаемыхъ въ паспортахъ, хотя и имѣюгь видъ, считаются бѣг- 
лыыи и за-держиваются 2). *, . , ■

Указъ, въ которомъ .излагаются мѣры къ искорепенію въ 
средѣ ыонашествующпхъ бродяжничества и стропотпого без- 
путіяг появившійся въ царствованіе Анны Іоанновны, янтере- 
сенъ еще въ томъ отношеніи, „что въ немъ приводятся въ 
видѣ цитаціи соборныхъ постановлепій и канопическія ос- 
нованія въ подтверждевіе выставляеыыхъ требованій. В ъ сво- 
ихъ цѣляхъ, для освѣщевія даннаго вопроса съ канонической 
точки зрѣиія, ыы сдѣлаемъ, изъ иоцитованныхъ въ этомъ 
указѣ соборныхъ постановлевій и кѣкоторыхъ другихъ, вы- 
держки: „Монашествующіе въ каждомъ градѣ н странѣ должны 
безотлучно пребывать въ тѣхъ мѣстахъ. гдѣ отрецлись отъ 
міра, оставляя свои монастыри развѣ токмо когда будетъ по- 
зволено сіе епископоиъ града по необходимой вадобности“. 
(Халк. лр. 4).. J3 e  долженствуетъ мопахъ плк мовахипя остав- 
лять свой монастырь п отходити во-иный“ (7 Вселен. соб. пр. 
21). „М нихъ безъ повелѣнія игумена изъ монастыря да не 
изыдетъ“ 3j, ^такожде и ыонахння, по со благословеніемъ игу- 
меніи, и не едина, но со другою старицею; ыонаха постри- 
жена въ мопастырѣ не достоитъ пріимати въ другой монастырь 
по 80 правилу, пже въ Халкидонѣ св. собора, ащ е же игу- 
менъ пріиметъ его, лишается игуменства 4). „Аще который мо- 
дахъ?/ отбѣжавъ изъ,- своея обители, прескочитъ въ другой мо- 
вастырь или зселптся въ мірское жилпще, таковый, равно и 
пріявшій его, да будетъ отлученъ отъ общенія церковнаго, 
дркодѣ бѣжавшій не возвратится въ обитель, изъ которой пре- 
ступно удалился. Впррчемъ, „аще епископь нѣкіихъ изъ мо- 
паховъ, свидѣтельствуемыхъ въ благочестіи и честности житія,

3) П. С. П. и Расп. т. VII, 2604 іт. 11.
а) Ibidem .
а) Корігч. ч. I л. 135 пр. 46; 6 Вселеи. соб., гл. 17·
4) Помовав. прн Б. Тр. А. Паолова, ыр. 107—108 сгр. 324.
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восхощетъ перевести въ другой монастырь, ради благоустрой- 
ства обители, илв же 8аблагора:ісудитъ послати и въ мірскій 
домъ, ради спасенія живущихъ въ иемъ, или благоизволитъ 
поставить въ другоыъ какомъ мѣстѣ: чревъ сіе не дѣлаются 
виновными, ни сіи монашествуюіціе, ни пріемлющіе ихъ* 
(Двукр. соб. пр. 4 ). „Аще который настоятель мовастыря, 
подчиненныхъ себѣ мопаховъ, отбѣгающ ихъ, не взищетъ съ 
великимъ тщаніеыъ или пашедши пе воспріиметъ и не по- 
трудится возстановити и укрѣпити падшаго, такого Св. Соборъ 
опредѣлилъ подвергнуть отлучепію отъ таинстпъ; призываеыый 
же воввратится ыонахъ, ащ е не повинится, да будетъ отлученъ 
епископомъ (Двукр. собор. пр. 3). С равнивая эти соборныя 
постановлепія, касающіяся впутрепней жиэни ыопашествую- 
іцихъ лицъ, съ закоподательствомт, Петровскаго времепи, ын 
приходимъ къ убѣждепію, что закоподательство сохрапило ихъ 
во всей ихъ силѣ и неприкосновениости, опредѣляя иногда 
образт. жи8ни и иоведеніе мопаха даже точпыми словами со· 
борныхъ постановленій. И  въ дадьнѣйшей своей исторіи эти 
правила остались почти безъ измѣненія, паходя ддя себя частоѳ 
подтвержденіе въ издававшихся указахъ, точно воспроизводя- 
щпхъ требованія Духовнаго регламента. Указомъ 12 января 
1764 года повелѣвалось: „во всѣхъ епархіяхъ  Преосвященнымъ 
Архіереямъ, а въ Ставропигіальныхъ монастыряхъ настояте- 
лямъ имѣть крѣпкое сыотрѣніе и наблюдательство, дабы никто 
изъ монашествующихъ какъ въ Москву, такъ и С.-Петербургь 
отпускаемы пе были, да въ прочихъ городахъ по улицамъ не 
бродили, но пребывали бы каждый въ евоемъ монастырѣ, a 
ежели изъ нихъ кому случится нѵжда въ другую епархію, то 
объ этомъ просить епаріалыіаго А рхіерея, а еели въ городъ своей 
епархіи, то настоятели, которые и должны ио ихъ представ- 
леніямъ и просьбамъ чинить разсмотрѣніе, нарушающихъ же 
сіи правила наказывать, какъ Духовный реглаыентъ предпн- 
сываетъ *). й так ъ  при Екатеринѣ I I  былъ совершенно за* 
прещенъ ыонашествующимъ лицамъ въѣ8дъ въ столицу, только 
властяыъ монашествующимъ сдѣлано было исключеніе, хотя и

1) l-e  II. О. 3. Р. И. т. X V I, & 12279.



для нихъ былъ учрежденъ строгій надзоръ, ограничивающій 
ихъ свободу. Съ своимъ пріѣздомъ вх столиду монашествую- 
щія лица должвы быди являться въ Св. Синодъ или Сиво- 
дальную контору, представлять паспоргь и давать собственво- 
ручныя подписки въ томъ, что они во Дворецъ или придвор' 
ныя церкви безъ дозволенія Св. Синода своевольно ходить не 
будитъ и утруждать Е я  Императорское Величество и Его 
Имиераторское Высочество своими просьбами не станутъ г).

Въ дарствованіе императора Николая I  правила относи- 
тельно монашествуюшихъ лицъ, отправляющихся въ столицы 
и въ другіе города Имперіи по разнымъ надобностямъ, были 
точно опредѣлевы и систематизорованы; воваго въ нихъ по 
существу, сравнителыю съ раныпе изданными относительно 
этого правилами, вичего вѣтъ 2). Правила эти въ 1850 году 
въ силу замѣченнаго небрежнаго исполненія, Высочайше под- 
тверждены, а отвѣтствевность за неисиолненіе ихъ возложепа 
на епархіальныхъ архіеревъ 8).

Но если духовное и свѣтское правительство 18 вѣка было 
занято по преимуществу вопроеомі. обх искорененіи „бродя- 
чихъ монаховъ“ и принуждево было долго бороться съ этимъ 
явлевіемъ, то правительство 19 столѣтія, по8воливх моваше- 
ствующимъ лицаыъ брать законные отпуски съ дѣлями палом- 
ввчества, сбора пожертвованій или др., сродными этимъ цѣ- 
лямъ, само озабочено было выработкою правилъ, могущихъ 
предохранитъ дароваввыя монашествующимъ лидамъ права на 
выходъ изъ ыонастыря отъ злоупотребленій съ  ихъ стороны.

Б ъ  этихъ видахъ для сборщиковъ пожертвованій были уста- 
новлены особыя книги, съ которыми они должвы были произ- 
водить сборъ, и въ которыхъ подробно сообщалось какъ о 
личности сборщика, такх я о срокѣ его отоѵска для сбора 
подаяній. Въ каждой консисторіи полагалось быть особой 
книгѣ, въ которой, явившійся для сбора аодаяній ы онате- 
ствующій, долженъ былъ записаться. Благочинный же моиа-

1) 1-е П . С . 3 . Р . И . т .  X I X ,  Я  13499.

0  2-е П. С. 3. Р. И. т. IX, & 7174.
8) Руководствеи. для Ирав. Дух. уваз. Св. Сянода 1721— 1878. Изд. 1879 с. 
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стырей обязывался имѣть надзоръ sa поведеніемъ таковаго и 
срокомъ его отпугка *). Въ ГІетербургѣ были особьгя лица, по- 
ставлспнш митрополитомъ, которыя обяваны были наблюдать 
га ііовсдеіііемъ лицъ, являюіцихся въ городъ ддя сбора подая- 
ній *). Указомъ 1830 г. 28 фсвраля, по ВысочаАшему пове- 
лѣлііо, моиашествующимъ, отиускаемымъ съ книгами для сбора 
подаяній въ пользу церквей и ыопастмрей, вапрещено было 
утруждать Его Императорское Величество личными ирогьбамн, 
а. ьъ 1876 г. лицамъ, восящимъ иноческое одѣяиіе, не поэво- 
лялось производить сборы въ трактирпыхъ, питейпыхъ и дру. 
гих% увеселительиыхъ ваведсніяхъ *),

Позволеліе мопашествующпмъ лицамъ отлучаться ивъ мо* 
иастырл для сбора подаяпій и поясертвонаиій, допущепное ду- 
ховііымъ и свѣтскиыъ праіштельствомъ, ещс ьъ иачалѣ 19-го 
стодѣтія, говоритъ лишь толысо аа то, что духовное и свѣт- 
ское правительство начала 19 столѣтія, въ своігхъ отиоше- 
ніяхъ къ монашествующимъ лицамъ, измѣнило суровую поди- 
тику 18 столѣтія, считавшаго такой способъ еодержанія*мо- 
настырей чѣмъ-то преступвымъ, поскольку оиъ истощалъ ма- 
теріальныя богатства самого общества. „Сборщики пожертво- 
ваній“, явившіеся на помощь п поддержку гибнущему въ 
борьбѣ съ скудными натеріальными средствами монашеству, 
были такимъ образомъ первыми предвозвѣстниками новой, бо- 
лѣе лучшей жизни для монашествующихъ лвцъ. Но допущевіе 
со стороны правительства подобной мѣры къ поднятію мате- 
ріальной обезпеченности монастырей по существу было яше* 
ніемъ, не имѣющпмъ за собою твердой канонической почвы.

В ладим іръ  ИѳанооскШ.

(Продо.шеяіе будетъ).

!) Св. Зак. т. XIV, ч III; ο υ . ІІІ, иад. 1842 r..
2) Ibidem.
8) Рув. Указ. Cu. Прав. Синода Маврнцкаго ,Ѵ 74, 75, стр. 69—70.



. БИВЛІЯ в  АСТРОНОМІЯ.
Небо, которымъ занимается астрономія, всегда глубоко за - 

яимало религіовную мысль человѣчества. Въ естествевныхъ 
религіяхъ обожествлялись свѣтила. Горвія высоты и небесные 
міры разсыатривались, какъ мѣста обитанія боговъ. Библія не 
обожествляетъ неба, потому что Библія знаетъ только одного 
Бога, но многократно Библія говоритъ о небѣ, какъ свидѣ- 
тельствующемъ о величіи и могуществѣ Творца. Біографіи 
астрономовъ и ихъ сочивенія показываютъ, что и на ученыхъ 
небо часто производило религіозное впечатлѣніе. Созерцаніе 
небесныхъ свѣтилъ вызывало въ нихъ чувство благоговѣнія 
предъ Творцомъ и восторга предъ величіемъ и красотою Е го 
создавія. Но изученіе закоповъ неба въ новое время стало 
приводить ученыхъ къ выводамъ, что астрономическія пред- 
ставлепія Библіи невѣрны, что принциаы, устанавливаемые 
Библіею относительно вселенной, неправильны, что они были 
возможпы лишь при младенческомъ состояніи науки, и что по 
мѣрѣ развитія иаучнаго знанія мысль все далѣе и дѣлѣе от- 
ступаетъ отъ библейскихъ представленій.

Что научная ыысль, развиваясь, ыожетъ отступать отъ пред- 
ставленій, извлекаемыхъ изъ Библіи, это вѣрующій человѣкъ 
долженъ допустить a p rio ri. Bo 1) представленія, извлекаемыя 
изъ Библіи, обыкновенно составляются не на основаніи одной 
Библіи, а подъ вліяніемъ научныхъ познавій ѳпохи, несовер- 
шенство которыхъ всегда должно невыгодно отразиться на 
понимавіи Библіи. Библія понимается лучше и лучше по мѣрѣ 
развитія человѣчества. Но не нужво неправильное иониманіе 
Библіи смѣшивать съ Библіею. Во 2) научная мысль въ своемъ
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развитіи движется далеко не прямоливейпо, ея обобщенія н 
гипотезы, содержа въ себѣ новыя истипы и отридаыіе старыхг. 
заблужденій, очень псрідко вносятъ и повыя ошибки, которыя 
потомъ устраняются повыми изслѣдованіями. Но и эти повыя 
ивслѣдованія, утверждая новыя истипы, обыкновенпо примѣши- 
ваютъ къ нимъ и повую ложь. Отсюда конфликты между Биб- 
ліей и научной мыслыо являются вполнѣ понятпыми. Но нельзя· 
прииять возгрѣпія, что всс движеніе научпой мысли пред- 
ставляетъ собою отстунленіе оп> Библіи. Т оть, кто вѣритъ въ· 
Библію, долаіенъ вѣриті. и іп, челонѣка, слѣдователыіо, дол- 
жеігь вѣрить и въ то, что паука въ споемъ развнтіи въ об- 
щемъ постепенно приближастся къ истипѣ, a  hu удаляется 
отъ нея. И эта вѣра людей, видящихъ истипу въ Бнбліи, дуі 
ыаемъ, вполвѣ подтверждается исторіей взаѵімоотпотепій Виб- 
лів. и Астрономіи *). 1,1

Анализъ библейскаго текста и его понпмапіо ѵ древнѣйі 
шихъ. толкователей, по мнѣнію изслѣдователей радіоналисти- 
ческаго направленія, раскрыпаетъ, что христіапская вѣра 
представляетъ зеилю центромъ ыірозданія и человѣка его вѣн- 
цомъ. Всѣ свѣтила м іра— солнде, луна, звѣзды, кометы вра- 
щаюгся вокругъ земли, всѣ они служатъ землѣ во знаменія в; 
во времена и чтобы освѣщать и согрѣвать ее. Все внѣ земли

• ■) Ддя изученія взанмоотношенія Бнбліи я Астрономіи могутъ служить слІ^ 
дующія работы: Ortolan’a—Astronomie et Thöulogie. Paris. 1894. К-апитальвоё 
нэслѣцовавіе, въ которомъ особевво цѣпно обозрѣяіе святоотеческихъ воззрѣшЙ 
на звѣздпый міръ. Ыедавпо Ортолано.мъ выпущеяа спеціальная работа по вопросу 
объ обитаемости ыіровъ, но содержаніе ея въ суідествеввомъ заключаетсл узте 
въ уназыпаемой кпвгѣ, Iouan’a (Жуана)—La Question de Г habitalite des топ^ 
des. 1900. Авторъ является убѣждеппыыъ защнтнвкоыъ обнтаеиостн аіірорь ϊ  
развоваетъ странаую мысль, съ которою ви въ ьакомъ случаѣ не можетъ согла- 
ситьсл православпый,—о многократяыхъ воплощеніяхъ Божественнаго Слова? 
Monsabr6—Conferense de Notre .Darae (Сагбте de 1899). 102 Confer. G. de 
Kirvan—Le veritable concept de la pluralite des mondes (Rev. Quest, scient. 
1902 J'fi 1. Глаголева. C.—Астровоміл и Богословіе 1898 (содержитъ взложеніе· 
п разборъ книги Ортолана). Новая теорія вронсхожденія иіра (Православ. Обоз. 
1889)» Конецъ земли (Богослов. Вѣстн, 1894, XX 4 и 1 1 ), Гадавія учевнхъ Ф 
происхожденіи міра. 1898, Релвгін в ааѵка въ нхъ взапмоотиошеши къ насту- 
лающему XX столѣтію. 1900. Альфреда Р. Уоллеса—Мѣето человѣва во вселен- 
ной, Перев. Лакіера. 1904. Уол.іеса (въ нерев. А. П. .Тоиухина»—M icro зеыла 
н человЬка во вселенной (Страннвкъ, 1903 r., XX 10 и 11, 1904. № 1).



существуетъ только·· для земли, и земля существуетъ только 
для человѣка. Онъ— истинвый и единствевйый вдадыка все- 
лепной. Таковъ, говорятъ, смыслгь христіанской; космологіи. До 
Х У І столѣтія эта косиологія была всеобщей* в,о въ половинѣ 
X Y I вѣка Коперникъ навѣки сокрушилъ ее своею книгоіо De 
revolutionibus orbium  coelestium (1543 r.), которая произвела 
истинную революціго. въ ыіроігредставлеши человѣчества. Онъ 
высказалъ, что аемля только ничтожная точка въ безграничной 
вседенной, что она— одинъ изъ сравнительно незначительныхъ 
■спутнвковъ солнца, которое само вовсе не аредставляетъ собою 
особо гравдіознаго мірового тѣла, солнце, θτο— только песчинка, 
тглавающая въ океанѣ вселеняой. Близорукость и слабость че- 
довѣческаго зрѣнія въ течепіе тысячелѣтій ве могла разсмот- 
рѣть миріадовъ міровъ, находящихся за предѣдами той систе- 
мы, центромъ которой была эта песчинка. Людн не догадыва- 
лись для уразумѣнія строя міра воспользоваться тою истииою, 
что маленькіе предметы вблизи кажутся больше большихъ, 
находящихся въ отдаленіи. Вслѣдствіе этого ихъ картина ыіра 
была совершенно ложвою... Коперникъ принялъ во вниманіе 
<оптическія свойства; нашѳго r ia s a , схалъ на новую точку зрѣ- 
п ія, и міръ оказался совершенно инымъ. Но это ивмѣвеніе въ 
представлеиіи міра, говорятъ, вмѣстѣ съ тѣмъ было круш е- 
ніемъ религіо8ныхъ вѣрованій. Прежде міропредставленіе 
утверждалось на авторитетѣ Божественнаго Откровенія, теперь 
вмѣстѣ съ ваденіемъ этого міропредставленія палъ и эготъ 
авторитетъ. Что значеніе смѣлойгипотезы скромнаго каноника 
было дѣйствительно таково, это, говорятъ, ясно открываіется 
Н8ъ послѣдующихъ обстоятелъствъ. К нига Коперника была 
яанесена въ index (въ 1616 г.), и устами Галилея римская 
дерковь назвала новую космологію ересью, она упорно боро- 
лась съ нею·, но наука побѣдила, и церкви пришлось уступить. 
іОднако< не должно думать, что по вопросу о представленіи 
міра ыежду ученыый и вѣрующими установш ся; миръ. Ш гсь, 
и на западѣ до иослѣдвяго вреыени нѣтъ да нѣть какойгниь 
будь ревностный католикъ выскажетъ, что земля стоятъ, a 
солнце движется (наприы., не такъ давно Делетръ) и на во- 
^стокѣ немало такихъ религіозныхъ геоцен-тристовъ. П еремѣ-
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щеніе дентра вселенгтой, по мысли ученыхъ, непремѣнно вде- 
четь sa  собою развѣячаніе человѣка. Если земля пе центр% 
то человѣкъ— пе владыка міра. Н а  беачисленныхъ мірахъ 
вселевной должны существовать безчислеиіш е обитатели, % 
поскольку зти міры болѣе величественіш , громадпы и пре- 
красны, чѣмъ земля, постольку ихъ обитатели должны быть 
выше зеыяыхъ. Въ „микромегасѣ“ Вольтера сообщаетля о бе- 
сѣдѣ гражданина Сиріуса съ граждапшюмъ С атурна о сущно- 
сти и цѣли бытія. Мѣстоыъ разговора была аемля, и въ него· 
вмѣшались вемные мьіслитсли. Тогда малеяькое животное въ 
черной шалочкѣ, высокоыѣрио вм ѣтавш ись въ споръ, за- 
явило, что опо знаетв всю тайпу бытія и что раскры- 
тіе ея находится въ „суммѣ“ (sum m a theologica) св, 
Ѳоыы. М алевькое животпое хоіѣло смотрѣть сверху внизъ 
на обоихъ небесныхъ обитателей, ово заявило имъ, что 
они5 ихъ міръ, ихъ солнца, звѣзды, все зто создано един- 
ственно для человѣка. Это— нель8я скавать, чтобы скромное— 
лредставленіе о человѣкѣ вызвало неудержимый смѣхъ въ жи* 
теляхъ небеспыхъ міровъ. Но такое заявленіе, говорятъ, и теперь 
идетъ со стороны религіи н вызываетъ ваконный смѣхъ въ 
людяхъ науки. В ъ апологетическихъ трактатахъ  подробно 
раскрывается, что во всей неизыѣриыой вселенной толъко одна 
земля устроепа такъ ^орошо, что в а  ней возможпа жизнь н 
притомъ разумная жизнь. Еогда милапскій астровомъ Скіапе* 
релли выступилъ со своею теорію обитаемости М арса, подтвер- 
ждаемою будто бы присутствіемъ на М арсѣ искусствеввіш  
каналовъ, богословы явно обнаруживали, что они живо ванн- 
тересованы въ томъ, чтобы эта гипотеза оказалась ложною* 
Въ апологетическихъ журналахъ и кнвгахъ скроыному спут- 
нику солнда стали оказывать преувеличенное ввиыаніе. Всѣ 
сообщевія наблюдателей М арса, опровергаю щ ія Скіаперелли, 
8аносидись тщательно на приходъ защ итниками христіанской 
вѣры. Линіи каналовъ, оказалось, перемѣщаются; отсюда вы- 
водъ, что, значитъ, они— не искусственныя водныя сооруже- 
нія. М атернки Марса окрашены въ краспый двѣтъ. Эта 
окраска, повидиыому, должна быть велѣдствіе присутствія на 
Марсѣ большого количества одноокиси желѣза. Еслнбы на
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М арсѣ была растительность, то она перевела бы одяоокисъ ж е- 
лѣва вх двухъокись, имѣющую черную окраску; значитъ, на 
М арсѣ нѣтъ растевій, а если нѣтъ растеній, нѣтх и живот·* 
ныхъ. Н а  всѣ 9ти разсуждевія апологетовъ учевые отвѣчалн, 
что мы не знаемх ни состоянія другихъ міровъ, ни того, 
ири какихъ условіяхъ в08можво таыъ развитіе жизии. Ж изнь 
тамъ можетъ, существовать совершевно при иныхъ условіяхх, 
чѣыъ на землѣ. Неизвѣстны всѣ возможные типы, въ которые 
можетъ отлиться жизнь, и иыѣются всѣ основавія думать, что 
они не огравичиваются тѣми, которые мы зиаеыъ. Еслибы мы 
не 8нали, что въ водѣ живутъ рыби, мы бы думали, что вх 
водѣ жизнь невозможна. До посдѣдияго времеви отвергали 
возможность жизни на болыпихъ глубивахъ (считая препят- 
ствіемъ для вея страшно высокое давленіе воды). глубоко вод- 
ния изслѣдованія отвсргли это предположеніе. Мы не знаемъ 
всѣхъ условій, въ которыхъ находятся міры вселенной; мы не 
знаемъ безчислевнаго количества міровъ, находящихся внѣ 
такихъ предѣловх, до которыхъ можетъ достигать глазъ, смо- 
трящ ій н авебо  въ сильнѣйшіе телескопы .Та пустота, которую 
мы предсгавляемъ во вселепной, есть толысо лробѣлъ въ на- 
шемъ знавіи. He зная ничего ом ірѣ , мы ваивно воображаемъ, 
что онъ представляетъ собою пустыню. Но телескоиъ, вычи- 
слевія и разм ы тенія приводятъ къ иризнанію неразумности 
такого предсгавленія и къ предположенію, что кромѣ чело- 
вѣка въ міровомъ простравствѣ живетъ не ыало существъ, 
которыя стоятъ неизмѣримо выше человѣка. Эти предполо- 
женія вауки, говорятъ, стоятъ въ противорѣчіи съ полоясе- 
ніями религіи: съ ученіемъ о землѣ, творепіи и ладеніи чело- 
вѣка, о спасеніи человѣка черезъ боговопдощеніе, о имѣіощемъ 
быть второмъ пришествіи, о воскресевіи тѣлъ, вообще со всею 
религіовною доктриною, котораа дѣлаетъ зеылю ареной все- 
мірной исторіи, ареной, на которой какъ бы исключительво 
развивается дѣятельность Саыого Божества, Установивъ новый 
взглядъ ва  мірх, весогласный сх богословскимъ, астрономія, 
говорятъ, устанавливаетъ новый взглядъ и ва  лроисхожденіе 
и конецъ міра, которые также оказываются яесогласными 
съ тѣмъ, чеыу учитъ богословіе.
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На основаніи данныхт. астроноыіи уже въ копдѣ ХУЩ  
столѣтія явилась кантолапласовская гипотеэа естественна· 
го происхожденія солиечиой системы. Н ѣтъ иужды из* 
мѣнять историческое навмеііоианіо знаменитой космогониче' 
ской гипотезы, но должно отыѣтить, что пъ дѣлѣ ея созданія 
К аптъ имѣлъ такого иредшественника, относитолыю котораго 
опъ созпавалъ, что оиъ ему очепь обязапъ и иорою даже sa- 
трудиялся сказать— повторяетъ ли онъ его или идегь далѣе. 
Свою гипотезу К антг ияложилъ въ сочиноніи Λ Hegemonie 
N aturgeschich te  und T heorie des H im m els, Р аньш с этого на 
иять лѣта вышла книга Томаса Ур&йта (T hom as W righ t) An 
orig inal Theory or New Ilypotesis o f the U niverse (London 
1750). Кантъ яііалъ это сочинепіе и цитиропалъ его и нагго- 
салъ въ своей работѣ: ля не могу ю чпо опредѣлить грапвцъ, 
которыя раздѣляютъ систему г. У райта отъ моей, и того, въ 
какихъ частяхъ я просто толысо слѣдовалъ его соображсніямъ 
и гдѣ я пошелъ далѣе“? Сочипеніе Урайта изложено въ формѣ 
лисемъ, Во вступительномъ письмѣ опъ развиваечъ мысль, что 
вся вселеяная гармоиически расчлепена Создателемъ. Въ по- 
слѣдующихъ гшсьмахг онъ япляется сторонникомъ пыотоновско- 
коперяиковскаго ыіровоззрѣнія. Въ 4-м ъ письмѣ онъ высказИ- 
ваетъ гипотезу, что солеце возникло ивъ пламенной ыатеріи, 
что неподвижныя звѣэды возникли так ж еи  что подобно солнцу 
оиѣ окружены пданетами. Общій взглядъ на систему міра и 
происхожденіе солнечной састемы Урайтъ изложилъ въ аятомъ 
писынѣ. Млечный путь по его воззрѣнію (догадка эта была выска · 
зана еще Дсмокрнтомъ) есть скопленіе звѣздъ. М ы  съ н а п и ш  
солнечнымъ мгромг занимаемг мѣсто оноло цен т р а  всьй си ст ет . 
Этимъ нашимъ положеніеыъ объясняется, что мы видимъ млеч- 
ный путь въ видѣ пшрокихъ бѣлыхъ полосъ. Н о нашъ млеч- 
ныіі путъ есть только одна изъ многихъ ыіровыхъ системъ. 
Кажущееся такимъ неупорядоченныыъ все воинство звѣздъ tfa 
самомъ дѣлѣ оргаяизовано Создателемъ въ гармовическую сй- 
стеыу. И вся эта система должна имѣть однообщ ее происхо- 
жденіе, должна произоѵт и изъ одной первомассы . Импуль' 
сирующею н производащею силою въ этой первомассѣ было 
движевіе. A  το, что произвело это движеніе, to  p rim um  agens



въ иастинномъ иоліосѣ міра могдо быть всемогуществомъ са- 
мого Творда міровх. Должво признать, что творцомх зваме- 
нитой космогоніи Урайтъ является не въ мепьшей мѣрѣ. чѣмх 
К антх и Лапласъ; но имя Урайта было забыто* Тепѳрь о 
немъ начинаютх вспоминать *).

По кантолапласовской гипотезѣ н а  мѣстѣ нынѣшней солнеч- 
ной системы нѣкогда былъ одинъ громадний ш арх, состоящій 
изъ раскаленной газообразной матеріи. При его вращеяіи около 
своей оси центробѣжная сила преодолѣвала центростреми- 
тельную, и вслѣдствіе этого отх его экватора въ различные 
періоды (по мѣрѣ охлажденія и сж атія ш ара) отдѣлилось по 
кольцу, и изъ этихх колецъ вслѣдствіе взаимнаго притяженія 
частицъ образовались планетные шары, ѵ которыхъ тоже 
вслѣдствіе иреобладанія центробѣжной силы отдѣлялись и об- 
разовывались кольца и изх нихъ спутники. ІІо этой гипотезѣ 
все вышло иах солнца. Земля, это— дочь солпца, какъ луна—  
дочь земли. Эта гипотеза въ первую половипу X IX  вѣка 
прочно утвердилась въ унахъ ѵчеішхъ, и богословы приложили 
не мало стараній къ тому, чтобьі примирить ее съ Библіею. 
Повѣствованіе Библіи, что Господь сотворилх солнце въ чет- 
вертый день, когда на землѣ были уже растенія, сгалн гово- 
рить богословы, вовсе не нужно понимать вх томъ смыслѣ, 
что дѣйствительно земля нѣкогда существовала безъ солнца и 
сущсствовала ранѣе солнца. Нѣтх; нужно понимать это иначе 
и проще. Земля въ первое время своего существоваоія была 
окутаиа густымъ непроницаемымх слоемъ углекислоты, изъ 
которой тогдашняя роскошная растительность извлекала себѣ 
богатую пищу. Солвца тогда не было видно. Но вотъ, еоставъ 
атмосферы измѣнился, она сдѣлалась болѣе прозрачною, и для 
земли явилось солнце, о чемъ бытописатель повѣствуегъ какъ 
о*событіи четвертаго двя. Богословы при этомъ не считали 
нѵжиымъ разсуждать о томъ, что согласво библейскому повѣ- 
ствованію съ  поверхности вемли не кому былосмотрѣть на солнце 
и въ четвертый день, а  для земли (атмосфера, вѣдв, привадле- 
житъ землѣ) солвце по гипоте8ѣ существовало и въ первые
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3) См. Max jacobi—Immanuel Kant kosmologisclies „standard work“ und 
sein Vorläufer (Natur und Offenbarung. März, 1904j. :
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три дня. Со второй половины вѣка пстроноыія постоянпо на~ 
талкивалаеь на факты, которые находятся въ противорѣчіи съ 
космогоніей Лаиласа, по долго ученые— ие смотря еще и па то,чтО’ 
съ точки зрѣиія припциповъ мехавики теорія Лапласа вызывала 
серьезныя возраясеиія— пе рѣшились отстунать отъ традиціонной 
космогоніи, они дѣлали предположенія, что новые факты— исклю- 
ченія вслѣдствіе какихъ-лнбо неоткрытыхъ особеппыхъ условій*. 
ЧТО ЭТИ факты ОбгЯСНЯТСЯ, КОГДІІ будутъ открыты ЭТ№

условія, no искдючевія уыиожались, и ссылки иа иеизвѣстння: 
условія теряли все болѣс и болѣе ираво на сущсствованіе. 
Тсперь ги ш т-за  Лапласа (въ иредложешшмъ имч. видѣ) едва. 
ли имѣетъ еторонниковъ, хотя всѣ отдаютъ дапь уважснія ей, 
какъ геиіалыюму обобщенію и геніальному истолконашю фак- 
тов'ь для своего времени. Вѣдь. веѣ факты содпечіюй систеыы 
ізо время Лаиласа’ строго согласовались сл. его теоріею. Только 
кометы не подходили ііодъ  его объяспоиіе, и онъ сдѣлалъ 
предположеніе, что они— пришельцы т ъ  иныхъ исвѣдомыхъ 
міровъ. На осиованіи теоріи можно было едѣлать предскаваніе- 
о новооткрытыхъ свѣтилахъ, въ какомъ иаправлеиіи должно· 
быть ихъ движеніе и т. д. Предсказаніе Л апласа о наиравле- 
ніи движенія планетъ и ихъ спутниковъ было потомъ под- 
тверждено сотнями открытій (до открытія спутника у Непту- 
на, движеніе какового спутника оказалось обратнымъ предпо'- 
латаемому). Точио также изъ теоріи вытекало, что всѣ малыя 
плаиеты въ солнечной свстеыѣ находятся между Марсомъ в 
Юпитеромъ, и до августа 1898 года было открыто 434 ыа* 
лыхъ планетъ, которыя всѣ на яебѣ заниаали ыѣсто указан- 
ное для нихъ Лапласомъ. Б о  14 августа (2-го по ст. стнлю^ 
1898 г. астроноыомъ Виттомъ была открыта фотографическимъ 
путеыъ новая 435 малая планета, пазваьшая Эросг. Астро- 
номъ Берберикъ изучилъ адементы этой планеты и съ удивле* 
ніемъ констатировалъ, что она совершаетъ свое вращеніе 
около солнда въ 600 дней, приблизительно на 85 двей ско- 
рѣе, чѣмъ М арсъ, и такъ какъ періодъ обращенія плапетъ 
около солыца тѣмъ болѣе великъ, чѣмъ далѣе опѣ отстоятъ- 
отъ солнца, то, слѣдовательнО) новая ііланета должна быть кь 
солнду ближе, чѣмх М арсъ и далѣе> чѣмъ земля; т. е., еа



орбита въ нѣкоторой евоей части находится между Марсомъ 
и землею По теоріи Лапласа ікаж дая плавета съ своями 
спутниками образовнвалась· изъ особаго кбльца, отдѣлявшагоея 
отъ солвца, но одно изъ такихъ колецъ, отдѣлившееся послѣ 
того, изъ котораго образовался Ю питеръ, распалось на массу 
мелкихъ тѣлъ— массу маленькихъ планетъ, изъ слѣдующага 
кольца, отдѣлившагося отъ солнца, обравовался М арсх, нзъ слѣ- 
дующаго— аемля, каждая планета со всѣми спутниками изъ одного· 
кольда,— изъ чего же образовалась малевькая 435  планета? 
Косыогонія Лапласа не можетъ дать отвѣта на втотъ вопросъ. 
Маленькая планета, открытіе которой вообіце считаютъ очевь 
важвыыъ и дающимъ новый свѣтъ для представленія солноч 
ной системы, есть иовый фавтъ, опровергающій лапласовскую. 
систему и потверждающій приндипы новыхъ возврѣпій, М ного 
уже в*ь теченіе полстолѣтія собралось открнтій подтверждаю- 
щихъ эти воззрѣнія, открытіе Эроса является новымъ и не- 
ыаловажнымъ доводомъ въ ихъ пользу. Теперь предложено нѣ- 
сколько новыхъ космогоиическихъ теорій, онѣ различаются 
между собою въ подробностяхъ, но онѣ согдасны между собок> 
въ своей основѣ, и сущность всѣхъ ихъ заключаетгя вх слѣ- 
дѵющеыъ. Н а мѣстѣ нынѣшпей еолнечной системы находилась 
нѣкогдаразрѣжепная пылеобразная туманность, или—вѣрнѣе—  
веіцество солнечной системы нѣкогда представляло собою раз- 
рѣженвую туманность, такъ какъ мѣсто, которое заним алаэта 
тумаиность въ пространствѣ было, разумѣется, совершенно 
внымъ, чѣмъ пыяѣ (солнечная система имѣетъ собствениое 
движеніе, ова направляется теперь къ созвѣздію Лиры и Гер- 
кулеса). Въ различныхх пунктахъ туманности образовалясь 
ыѣстныя сгущепія вещества, изъ этихъ мѣстныхъ кондептра- 
дій образовались планеты. Изъ ближайшаго вещества къ втимъ 
планетаьіъ начали образовываться ихъ спутники. Образованіе 
иланетх имѣло своимъ послѣдствіемъ то, что въ туманности 
явился центръ тлжести. Остатки пылеобразнаго вещества, не 
вошедшаго въ составъ плаястъ и ихъ спутвиковъ, устремились 
къ центру, и взъ нвхъ возникло соднце. Очень только незна- 
чительное количество вещества (1 /7 0 0 ) пошло на образованіе 
плаветыой системы, громадвая часть туманной массы вошла-
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бъ составъ солвца. Образовапіе солнца происходило сть посте- 
иенностію и, какх это пи странно, можно скаѵшть ие окопчи- 
лось до сего дпя. Дѣло ьъ томг, что ішлеобразнос вещество 
при своемъ движеиіи по паправленію къ солицу не всегда по* 
падало вч. сферу центрадьнаго притяженія, но въ зиачитель- 
номъ количествѣ уходило отъ солица иазадъ ио удлипевннмъ 
•эллипсисамъ, чтобы иотомъ оіюна и ещв ближо подойти къ 
солнцу и а. д.; пока, паконецъ, іфиближчющссся вещество не 
жѵгѵпитъ въ сферу централъпаго прптяясенія и пс уиадетъ на 
солице. Кометы и падающія звѣзды. это остатки того первич- 
иаго вещества, И8ъ котораго образовалпі содпечный міря, 
ато— матеріалъ, который раио пли поздно также пойдетъ иа 
постройку солпца, а  отчастн и плаиетъ. И птсрссннй иупктъ 
для богослова вх этихъ иовыхъ космогоиическихъ учепіяхъ, 
которыя стали появляться съ половины восьмидесятыхъ го* 
довъ, это— тотъ, что по нимъ пе солпце явилось па свѣп 
раныпе земли, а зеиля раньше оолпда, дитя оказывается 
старше своей кормилицы. Это утверждеиіе старш инства земли 
надъ солвцемъ согласуется съ непосредстветтнымъ смысломъ 
Библіи Но, говорятъ, не должно увлекаться этимъ совпаде- 
ніемъ. Bo 1) новая космогоническая теорія во всякомъ слѵчаѣ 
объя^вяетъ естественнымъ образомъ то, чему Бнблія припи* 
сываетъ сверхъестественное происхожденіе; во 2) подробвости 
новой теоріи, какъ и прежней, стоятъ въ несогласіи съ бук- 
вою Библіи; ві» 3) въ этой теоріи содержится предсказавіе^ 
что землю постигнетъ участь совершевно несогласвая съ той; 
которой ожидаютъ на основаніи Св. П исанія. Е щ е  не рѣшенъ 
вопросъ о составѣ той среды, въ которой двигается земля при 
обраіценіи вокругъ солнца. Представляетъ ли она собою про- 
странство, пе заключающее въ себѣ вѣсомыхъ частицъ или 
оно наполнеио, хотя и очень разрѣжепною и рѣдкою, однако 
вѣсомою матеріею? Въ послѣднемъ слѵчаѣ земля на своеаъ 
пути должиа подвергнуться тренію: какъ бы ни было не8на- 
чвтельно это треніе, оно однако должво представлять собою 
сопротивленіе девтробѣжной силѣ, стремящейся отдалить землю 
отъ солнца, и должно содѣйствовать силѣ дентростремитель- 
ной, .стремящейся прибли8ить землю къ солнцу. Земля будетъ
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постепенво приближаться къ солнду, будетъ, такъ сказать, 
двигаться по своеобразной спирали и черезъ вѣка, попавъ ъъ 
сферу центральнаго притяженія, устремится прямо на солнце 
и погибпетъ на его раскаленной поверхности подобно тому, 
какъ бабочка погибаетъ па огнѣ свѣчи. Такой конецъ долженъ 
ностигнуть эемлю и согласно новой космогонической теоріи, 
подтвержденной опытными даннымя. По наблгоденіямъ Hop· 
деншильда во время его путешествія на сѣверѣ, на землю- 
осѣдаетъ гроыадное количестро космической пыли, т. е., твер* 
дыхъ частицъ, находящихся въ междунланетномх простран- 
ствѣ. Она, по словамъ Норденшилъда, сообщаетъ даже нѣ- 
сколько своеобразный оттѣнокъ цвѣту полярнаго снѣга. Твер- 
дыя частицы, попадаюіція е а  землюнзъ небесныхх пространствъ, 
бываюгь очень различной величини, отъ безконечно налыхъ, 
невидимыхъ простымъ глазомъ, они подиимаются до громад- 
выхъ болидовъ в аэролиювъ. Вг.ѣ они, падая на землю, уве- 
личиваютъ ея вѣсъ и объемъ. Земля такимъ образомъ растетъ. 
Но несравненно болъше отъ падеяія подобныхъ космическихъ 
массъ растетъ солнце. Въ будущемъ солнце будетъ расти и 
расти, увеличивая силу своего притяженія и вотъ послѣ того, 
какъ безчисленное количество болидовъ достаточво умножитъ 
его массу, очо притянетъ къ себѣ и М еркурія, затѣмъ Вене· 
ру, а затѣмъ и землю. Таковъ должевъ бить естественный ко· 
вецъ самостоятельнаго сѵществованія земли.

Что должпо сказать объ этихъ разсуждевіяхъ? Позволи- 
тельно, кажется, утверждать, что ни одна отрасль человѣче- 
скаго знанія пе стояла викогда въ такой тѣснѣйшей свяви съ 
религіею, какъ астрономія. Обсерваторіи были при древнихъ 
храмахъ Египта и Вавилоніи. Отецъ новѣйшей астроноыіи 
бьглъ каноникомъ. Кеплеръ, Галилей, Ньютонъ бнли людьми 
религіозвыми. Отъ многихъ астровомовъ остались спеціальвыя 
сочиненія, отъ которыхъ вѣетъ религіозпымъ воодушевленіемъ. 
Были и есть астрономы вѣрящіе ііо  своемѵ, но трудно насчитать 
много астроноыовъ невѣрокавшихъ. Д аж е пресловутые анекдоты 
о Лапласѣ (будто сказавшеыъ: я не нуждаюсь въ гипотезѣ бытія 
Божія) и Лаландѣ (будто бы сказавшемъ: я осмотрѣлъ ъъ те* 
лескопъ все вебо и яигдѣ не видалъ Бога) оказывается исто* ■
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рически педостовѣрвыми. Небеса слишісомх ясно иовѣдаютъ 
сдаву Божію, чтобы нашлось много людсй, которые рѣшились 
бы отрицать ато явное свидѣтельство. Говорятъ о несогласіц 
данныхъ астроиоміи съ учечіемъ богословія. Библія учигь о 
иеподвижчости земли, a астроиомін утперждаетъ ея дввжевіе. 
М вогіе богословы иытаются теперь утиерждать, что въ Библіи 
не говорится о неподвижности зсмли и движепіи солнца, они 
говорятъ объ астрочомичесйихъ иозчаніяхъ М оисея, о мудро- 
сти египтянъ и т. д. ІІозволнтелыю думать, что эти богословы 
иечравы. Моисей ие зчалъ теоріи Воисринка, и вираженіа 
Библіи просты и нссош іѣш ш . Но, вѣдь, о іо снособъ выражевія 
исего чсловѣчества, нс нсключая ч соврем стш хъ  астроиомовъ, 
„Солицс зашло. Луиа встуччла въ м е р и д іа т “. Бііблія оаисы- 
васті. яплепія такх, какх оии кажутся, языкомъ нонятпымъ 
„для мудрыхъ и простыхъ вкупѣ“. Аетроиомія стремится no- 
нять ихъ, какъ оии есть. Библія не учитъ, какъ идетъ небо 
(физическое), она учптъ, какъ идти къ небу (духовиоыу). He 
вравы богословы, отыскивающіе въ Библіи астровомическія 
теоріи, и неправы ученые, оты ш іваю щ іе въ Бнбліи прими- 
тивно языческія представлечія о систеыѣ міра. Въ Библіи 
иѣ іъ  ученія о физическоыъ строѣ этой систеыы, Библія гово- 
ритъ о ней въ религіо8ныхъ цѣляхъ (о происхождечіи міра 
отъ Бога, о проыышлевіи міра). Н овая астрономія, говорятъ, 
развѣнчала человѣка, развѣнчавъ земло: изъ центра вселенной 
послѣдняя въ сознаніи человѣчества превратилась вь песчивку, 
тонущую въ океанѣ міра. Разсуждаісщ іе такъ онускаютъ изъ 
виду, что никогда ни одна религія не учила, что человѣкі 
есть единетвенное конечно-разумное существо въ мірѣ. Ате·. 
истъ вреыенъ Давида, Перикла или Д ицерона могъ думатз 
это, но для религіознаго человѣка міръ полонъ тайнъ жизнв. 
Откровенвая религія учитъ о сущ ествованіи безчисленнаго 
міра духовъ. Скажутъ: духовъ, а не чувственно разуыныхъ или 
чувственво-одѵшевлевныхъ сѵществъ? Н о, вѣдь, это все равво. 
Если ва  какихъ-дибо изъ небесныхъ ыіровъ есть жи8нь, то, 
конечпо, ова облечена въ ыатеріальныя форыы. Можно далѣе 
и сказать, что эта жизнь связана съ земною, какъ всѣ мірн 
связаны между собою связыо тяготѣнія. Связь фпвическая не-



-премѣнно предполагаетъ связь нравственную, и если голгоѳ- 
ская жертва имѣетъ значеніе для ангеловх, то она имѣетъ 
таковое и для всѣхъ міровъ вселенной. Вопросъ: почему во- 
ллощеніе Сына Божія совершилось на землѣ, похожъ иа во 
иросъ: почему Христосъ родился въ Виѳлеемѣ, а не въ Римѣ? 
Но послѣдній вопросъ болѣе разуменъ, такъ какъ ыы можемъ 
разсуждать, что великое дѣло Христово въ началѣ должно бы- 
ло развиваться и крѣпнуть въ тиши, мы можемъ ставить 
вопросъ о сравнительныхъ удобствахъ Палестины и Рима для 
первоначальнаго утвержденія христіанства, потому что ыы 
знаемъ Палестину и Римъ. Но мы не можеыъ сравнивать 
людей съ обитателями другихъ міровъ, потому что не знаемъ 
этихъ обитателей и даже не знаемъ— существуютъ ли они? 
„Какъ будутъ соглашены, спраш иваеіъ Флаымаріопъ у хри- 
стіанъ, ваши етарые догматы съ новой наукой, апостоломъ 
которой я сталъ? Множество міровъ, это, вѣдь, отрицаніе во- 
илощенія и искупленія“. Толысо легкомыслениыхъ людей въ 
родѣ Фламмаріона, 8наченіе котораго въ астрономіи прибли- 
зительно равно нулю и который вменуетъ себя ея апостоломъ, 
могутъ приводить къ антирелигіознымъ выводамъ подобныя 
соображенія. Если будутъ вайдены обитаемые ыіры, богословьг 
заранѣе заявляютъ, что аакой фактъ не оказался бы въ про- 
тиворѣчіи ни съ какой истипной религіей* Ни Откровеніе, ня 
учеиіе Деркви не говорили, что въ мірѣ не можетъ существо- 
вать никакихъ чувственно-разумныхъ существъ кроиѣ людей. 
Но съ другой стороны должно твердо помнить, что обитаемые 
міры доселѣ пе открыты. Вопросъ о нихъ можегь быть рѣшенъ 
онытнымъ путемъ. Теоретическое его обсужденіе, исходящее 
изъ телеологическихъ соображеній (есть мѣсто обитанія, дол- 
жны быть обитатели) съ точки зрѣнія современной науки есть 
правдная потеря времени („телеологія, говорятъ именно гіро 
тиввики богословія, могила мышленія“). Предиоложенія нѣко- 
рыхъ обитаемости М арса нужво имъ, какъ гипотеза, для объ~ 
яснееія факта (существованіе своеобразвыхъ полосъ в а  пла- 
нетѣ), а не есть факть, оправдывающій какое-либо философ- 
ское или религіозное міросозерцаніе. И  такъ какъ это пред- 
положевіе устраняетъ возмояшость естественнаго происхожде-
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нія ыарсовыхъ полосъ, то оно уже по одному этоыу— не го- 
воря о другихъ оспованіяхъ— неохотно принимается астроно- 
мамв и все болѣе и болѣе отодвигается въ область исторіи. 
Ближайигій къ намъ міръ луниый, иаеколько шояшо судить, 
оказывается ненаселеннымъ. Фаитавировать объ обитателяхъ дру. 
гихъ міровь, значитъ, напрасио терять время. Что касается 
до астрономическихъ ученій о происхождеиіи и концѣ міра, 
то прежде всего доляшо помнить, что ати учен ія— только ги- 
потезы. Факты, по которымі. судятъ о пропіломъ ыіровъ, 
чѣмъ болѣе накоплялись, тѣмъ болѣе онрово.ргали антибиблей- 
скія космогоническія предстапленія. Совремепныя космогонів, 
иосколысу они опираются на астрономію, безусловио пе про- 
тиворѣчатъ Библіи.

Существуетъ иесогласовапность между Библіой и геологіей 
(см. объ этомъ статью „Геологія и Библія“ Б ѣра и Равумъ, 
1905, № 1 и 2). Н о и зд ѣ сь  по мѣрѣ развитія геологіи, этане- 
согласоваяность сглаживается. Поучителыю , что иъ астро· 
номіи— наукѣ достигшей несрависнно высшей степени раз- 
витія, чѣмъ геологія, эта несогласованность съ  Библіей 
почти уже исчезла. Новыя работы вое болѣе и болѣе· 
возвращаютъ къ библейскинъ представленіямъ, какъ въ во- 
просѣ о происхожденіи земли, такъ и въ вопроеахъ о ея 
положеніи въ пространствѣ, ея особенныхъ свойствахъ и, на- 
ковецъ, о ея судьбѣ. Въ 1904 г. были на русскій язьгкъ. 
между прочаыъ переведены двѣ книги: „Солнце“ аб. Морз т 
„Мѣсто человѣка во вселенвой* A. Р . Уоллэса. Аббатъ Морв· 
является горячимъ защитникомь теоріи происхожденія солнеч- 
наго міра, предложенной Лигоыдэ (въ свое время авторъ на- 
стоящей статьи изложидъ эту теорію на страницахъ B ip .’n  
Разум. см. 1897 г., №№ 22 и 24). К акъ Лигондэ, такъ и Mo­
pe— христіане (католики) по своииъ убѣжденіямъ. и однако· 
академіи наукъ вынужденн не только считаться съ ихъ воз̂ · 
зрѣніями, но и утилизировать эти воззрѣнія (теорія солнет* 
яыхъ пятенъ Морэ). Значитъ, люди вѣры могутъ быть добрыми. 
слугами знанія, и убѣжденіе М орэ и Лигондѳ, что первая при- 
чина міра есть Богь, всегда продолжающій промышлять о мірѣ, 
не препятствуетъ открывать имъ естественные заковы, уврав*
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дяющіе этимъ міромъ, и выяснять процессы, дѣйствующіе въ 
мірѣ. Если Mope въ своей квигѣ утверждаетъ библейскую 
идею о происхождеиіи ыіра лутемъ творевія, то Уодлэсъ в*ь 
своеыъ произведеніи развиваетъ на землю тотъ взгдядъ, кото- 
рый обычно извлекался изъ^Библіи. Нужно при этоыъ замѣ- 
іить, что Уоллэса нельзя заподозрить въ подчивеніи автори- 
тету Библіи. Вмѣстѣ съ Дарвиноыъ Уоллэсъ есть творецъ 
дарвввизма, да и въ вѣкоторыхъ частностяхъ своей астроно- 
ыической теоріи онъ нисколько ве смущается отстулать отъ 
воззрѣвій установившихся на основаніи Библіи. Но раэх Уод- 
лэсъ не боится не соглашаться съ Библіею; то тѣмъ болѣе 
цѣиио, что логика и сила вещей заставляютъ его идти ей на 
встрѣчу. Н ѣтъ нужды излагать всю книгу Уоллэса. Она имѣется 
на русскомъ языкѣ. Поучительно разсмотрѣть выводы, къ ко- 
торыыъ онъ приходитъ.

1) Современпая астрономія установила фактъ единства все- 
ленной, т. е., что ыежду всѣми міраыи существуетъ связь, въ 
своей совокупности они— одно цѣлое. Раньш е предполагали, 
что различныя систеыы міровъ совершенно независимы одни 
отъ другихъ. Замѣтиаъ рбъ.этомъ тезисѣ Уоллэса, что прязна- 
віе сдинства ыатеріальной вселенной есть признаніе того, что 
уже тысячелѣтія утверждаетъ Баблія.

2) Н аука приходитъ къ заключенію, что вселенная небезко- 
нсчна. Это доказывается сдабостію свѣта звѣздъ. Свѣтъ отъ 
всѣхъ звѣздъ равенъ лишь одаой сороковой свѣта луны *), a  
свѣтъ луны гравенъ лишь одной пол)милліонной свѣта солаца. 
Но безконечное число звѣздъ должно давать бозконечиый 
свѣтъ. Чѣмъ же мсжетъ быть погашенъ этотъ свѣтъ? Равстог 
яніемъ? Но насколько разстоявіе ослабляетъ свѣтъ, настолько 
должно возрастать число звѣздъ съ разстояпіемъ. Нужно, вѣдь, 
предполагать, что звѣзды болѣе или менѣе равномѣрно раз- 
сѣяны въ пространствѣ. Н о въ такомъ случаѣ если на рав- 
стояніи R  отъ земли число звѣздъ равно S, то на разстоянін

, ) По расчетамх астрономовъ, ігрнводиыыхъ Уоллэсомъ, это—миннмальная ве- 
лпчииа звѣзднаго свѣта, но лозводвтелыш яумать, что п этотх мивимуиъ заклю· 
чаетъ въ себѣ значитедьное гтреуведнченіе. Эго, думаеах, іижетх доаазать 
иросто глазъ.
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двухъ К  число звѣздъ должно быть равно 4S (ііоверхности
растутъ, ісакъ квадраты радіусовъ). В х периомъ случаѣ сида

s  .іь
звѣзднаго свѣта будетъ равна у,,, во второмч.— т. е.,тому

же самому. Значита, разстояніе не должно уменыпать коли- 
чества свѣта посылаемаго звѣздами. Точно такж е по вычислб- 
ніям-ь дорда Кельвава (Томсона), еглп бы чііело звѣздъ было 
безкопечпо, то у звѣвдъ должпы би былн встрѣчаться скоростн 
несравненно больше ваблюдаеыыхъ. Конечно, многиыи и фи- 
лософскими оспованіями и соображеніями, естествегшо-паучваго 
характера можно подкрѣпить этотъ доводъ о копсчности ма· 
теріальпаго міра, по въ даппомъ случаѣ важпы не его осно* 
вапія, a сго звачепіе. Еслп міръ коиечеиъ, то понятно, что 
онх не сущоствустъ нѣчно, ішачіггъ, оіп. сотворепъ. ’ 1

3) Вселеппая имѣетъ чечевицеобразную форму, на своей 
территоріи она оѵраяичивается млсчиымъ путемъ. Всѣ астро- 
номя согласвв въ томъ, что солнечпая система паходится 
почти вх центрѣ вссленвой. Далеко пе всѣ астрономи согдас- 
ны, но Уоллэсъ считаетъ н это іімѣющимъ за  собою много 
освованій, что солнечная система окруж ена звѣзднымъ роемъ 
(скопленіемъ звѣздъ), за которымъ колпчеотво звѣздъ быстро 
и свльно уыеныпается. (Между 8вѣзднымъ роехгь и мдечндаь 
путеыъ пространство почти пусто). Это скоплепіе, по.его 
мнсли, сообщаетъ устойчивость положенію солнечной систёмн, 
обусловливаетъ собою отсутствіе рѣзкихъ пзмѣненій ея теыде· 
ратуръ. Если бы солнде вышло изъ подъ защ яты этого род н»· j · * · · - jj*.
пошло бьг ло безпредѣльнымъ небеснымъ пространствамъ, онр 
могло бы оказаться въ самыхъ различныхъ термическихъ усяо- 
віяхъ и подвергаться притяженіямъ встрѣчаю щ ихса свѣтял^ 
каковкя притяженія могди бвГйроизводить революцію въ йа-' 1 ; : ·- ' , . ■ t I -*·*..
ш ёй системѣ. Мы видѣли, что тезисъ о центральности нашёго 
положенія въ мірѣ еще болѣе, чѣмъ за полтораста'лѣта $  
Уоллэса, высказадъ его соотечественникъ Т . Урайтх. Съ тѣи 
поръ его постоявно повторяли астрономы. Н о замѣчательяо, 
что во весь этотъ періодъ очень ыиогіе на основаніи данныхь 
астрономіи старались разхяснить, что древнія притязанія лю· 
дей на центральпое положеніе въ ыірѣ наивны, нелѣпы,
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стоятъ въ. противорѣчіи съ здравымъ ісыысломъ. К акъ  же они 
нелѣпы, когда они находяся*въ согдасіи со всѣмъ тѣмъ, что 
доселѣ зваетъ наука? М ожетъ;. бнгь? впосдѣдствін окажется, 
что оии ложны, но, в ідь, доселѣ никто не доказалъ этого.
Нѣкоторые даже пытались изъ уничиженяаго положенія земли
дѣлать какіе то алоловетическіе выводы овеличіи Божіемъ. Но 
величіе Божіе такъзвелйко^ что предъ н«мъ одинаково ничто, 
какъ- маленькій.і метеорнтъ сгарающійі въ земноыъ во8духѣ, 
такъ и воя-система млечяаго пути* Длй величія Божія яшвыя 
души иыѣють большую цѣнносхь, чѣмъ вся система млечнаго 
пути.

4) Физическія ихимическія свойства вселенной однообразны.
5) Физіологическія усдовія для возникновеиія (всякой;воз- 

можной) жизни крайне слод^ны.
6) Для того, чтобы на планетѣ вознокла жизнь, нужны 

опредѣлеяные свѣтъ, теплота, деріодическія измѣненія въ ихъ 
силѣ, яужно распрострапеніе воды по всей планетѣ, доста- 
точно плотная и-сложная атмосфера и т. д.

ѵ7) Всѣ >эти условія пеобыкновенно благсшріатнымъ >образомъ 
скомбинированы н а ;землѣ, ·· *> ./ ■ . и .. **

8) Ни на какой другой планетѣ кромѣ земли въ солнечной
системѣ жизнь невозможва.

9) Относительно звѣздъ, котарыя уже изучены, выясаилось, 
что они ие могутъ дать планетамъ, если таковыя у нихъ 
есть, вужныхъ условій .для возникновенія и сущ ествованія 
жизни. Въ высшей степени вѣроятпъшъ представляется, что 
то жеісаыое должноі будетъ утверждать о всѣхъ звѣздахъ,;К0* 
торыя будутъ-взучены. *·■

10) Звѣздный міръ ножетъ имѣхь важное вдіяніе на расти- 
тельвую и животную земную жизнь. Выяснеиы уже химиче- 
скія,· свѣяовыя, тепловыя и электрическія вліянія звѣздъ. Если 
звѣзды сйльно дѣйствуютъ на фотографическую пластинку, то, 
вѣдь, также и еще болѣе сложныыъ образомъ они должны 
дѣйствовать..ва поверхность листьевъ. Постоянно открываются 
новыя и новыя радіаціи (язлученія) отъ предметовъ (наприм., 
рентгеновскія). Такія радіаціи, имѣющія важное значеніе,. дол- 
жны идти и отъ звѣздъ. Но кромѣ того, * что звѣздный міръ
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воздѣйствуетъ своими силаыи я а  органическую жизнь земли 
онъ своимъ устройствоыъ сообщаетъ землѣ такое благопріат- 
ное положеніе въ центрѣ вселенной, при которомъ оказывается 
возможныыъ то богатое разнообразіе жизни, которое мы на 
ней паблюдаеыъ. . ,ч

Изъ свояхъ тезисовъ Уолласъ подсказываетъ выводъ^что 
вся вселеиная авилась для того, чтобы явился человѣкх. Про· 
цессъ развитія вселенной иыѣлъ своею единственвою цѣлію 
рождепіе человѣка. Какою страшиою ересью должны пока· 
заться зти  слова не только многиыъ вевѣруюіцимъ ученыи, 
но даже и пѣкоторымъ русскимъ богословамъ, кажстся, уке 
собиравшимся вступить въ цорковное общепіе съ жителямн 
М арса. H e должпо, конечво, преувеличивать силы доводовъ 
Уоллэса. ІІослѣдиее свое положеиіе, что вся вселенная суще· 
ствуетъ дишь для человѣка, онъ пе доказалъ съ несомнѣнно- 
стію, но онъ лишній разъ показадъ, что мы не 8наемъ и ве 
можемъ представить никакого другого, для кого бы существя· 
вала эта вселеппая. При оцѣнкѣ соображевій Уоллэса нужно 
иыѣть въ впду, что у него вдетъ рѣчь лишь о матеріальной 
вселепной. Онх не только допускаетъ, но прямо призваета, 
что кромѣ этой вселенной существуютъ ещ е иные невидивые 
ніры, какъ признаемъ это и ыы, говоря о м ірахъ ангельскихъ. 
Кнііга Уоллэса есть итогъ астроноыическихт» познаній чело· 
вѣчества. Его книгою утверждаехся, что душ а человѣчесш 
имѣетъ великую цѣнность, такъ какъ вся всѳленная лишь че- 
ловѣка имѣегъ своею цѣлью. Дѣйетвятельно, поскольку иы 
знаеиъ вселенвую, она служитъ лишь для человѣка. Правда, 
мы часто не уыѣеыъ управлять ею, но мы часто не умѣені 
управлять и собственнымъ тѣлоыъ. Неужели отсюда -должно 
дѣлать выводъ, что и оно— не наш е и не для насъ? Уоллэсъ 
авторитетно напоынилъ о фактѣ, который не только хотѣл 
8абыть, но прямо отрицаютъ вопреки очевидности. Послѣдвіа 
страницы кннги Уоллэса ыожно пряыо назвать изложеніеиъ 
библейскаго ученія о человѣкѣ и его положеніи во вселенной. 
Правда, выѣсто восьмого псалыа, говорящаго о человѣкѣ не· 
мпого уыаленпомъ предъ аигелами, Уолдэсъ говорить слованв 
поэта. что человѣкъ лю  пѣйствіяыъ позобенъ ангелѵ“. Вмѣсто
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Библія онъ утверждается ва  астрономіи. Но во всякомъ слѵ- 
чаѣ въ его лицѣ астрономія къ началу X X  столѣтія подошла 
очень близко къ понимавію истинности Вибліи.

Въ представленіяхъ о будущвхъ судьбахъ міровъ я  земля 
нельзя ковстатировать согласія между астроноыіею и тѣми 
представленіями о ковцѣ міра, которыя обычно извлекаются 
изъ Бнбліи, но ве потому нельзя констатировать, что астро- 
номія рѣшительво утверждаетъ что-либо несогласное съ Биб- 
ліею, а потому что она ие утверждаетъ ничего рѣшительнаго. 
Н а вопросъ: что будетъ съ зеылею? астроноыія даетъ нѣ- 
сколько отвѣтовъ, и вто обстоятелъство указываегь на то, что 
ова яе располагаетъ отвѣтомъ несомнѣннымъ. Зеѵля можетъ 
упасть на солнце, но при движеиіи по ыіровому пространству 
подъ вліяніемъ притяжевія со стороны она ыожетъ и уда- 
литься отъ солнца. Солнечвая система при движеніи по міро- 
вому пространству ыожетъ столкнуться съ другою системою 
(разъ системы приближатотся взаимпо, прнтяженіе заставить 
устремиться ихъ одна къ другой съ  возрастаюіцей быстро- 
тою), и * въ этомъ столкновеніи міровыхъ поѣздовъ дол- 
ж ва будетъ погибнуть земля,* Но есть и теорія круговорота 
солнечной тевлоты и есть основанія для предположевія, что 
по естественному порядісу солнечная система будетъ сохранять 
sta tum  quo an te . Нв одна изъ этихъ теорій естественнаго 
конца вли неопредѣленной иродолжнтельвости сущ ествовавія 
земли не стоитъ въ противорѣчіи съ ученіемъ о ея копцѣ 
сверхъестественномъ, какъ діагнозъ, утверждающій, что взвѣ- 
стный человѣкъ долженъ прожить еще десятилѣтія, не стоитъ 
въ противорѣчіи съ тѣмъ, что втотъ человѣкъ умираетъ черезъ 
нѣсколько дней отъ несчастной случайности. Но дѣло въ томъ, 
что даже нѣтъ ни одной теоріи конца земли, которая незави- 
симо отъ случайности ыогла бы претендовать на достовѣр- 
лость. Въ Св. П всаніи несомнѣяно находятся указапія, кагсь 
кончится міръ. Самымъ яснымъ мѣстомъ, говорящимъ объ 
ѳтоиъ концѣ, является текстъ св. ап . Петра, говорящій, что 
міръ погибнетъ неожидаино и что онъ погибнетъ отъ огня.. 
Огонь этотъ, однако, какъ видво изъ словъ апостола, будетъ 
не тотъ, который мы знаемъ обыкаовенно, нэ совсѣмъ особен-



вый: 1) овъ сожжетъ стихіи. Обыкновенпый огонь нембжетъ 
совершить этого; 2) дѣйствіе этого огня будетъ ваключаться не 
рл. томг только, что онъ сожжетх небо и землю, по въ "гоні 
что опъ превратитъ ихъ въ новое вебо и новую 8еылю (2 Петр, 
3, 13), въ которыхъ будетъ жить правда. В ъ нѣкоторую свя8ь 
съ приведенными словами аи. П етра должно поставить сдѣ· 
дующія слова ап. Иавла: „не всѣ мы умремъ, но всѣ изаѣ- 
нимся. Вдругь во мгновеиіе ока при послѣдпей трубѣр вво 
вострубиті., и мертвіи воскрегнутг нетлѣнпыми, а мы ивнѣ· 
нимся. Ибо тлѣнвому сему вадлежитх облечься вг детлѣніе, 
и смертному сему облечься въ безсмертіе“ (1 Кор. 15, 61— 
53). Должно полагать, что одно и то же начало преобразѵеп 
Е очистпть и небо н землю и ваш и тѣла, которыя взятн m  
земли. Ign is  sanat, говорили древніе. Н о обыкновенно огонь 
очищаетъ дишь металлы, а пе органичеокія вегцества; огонь, β 
которомъ пророчествуетъ св. ап . Петръ, очиститъ всю при· 
роду, значитъ, это— огонь особевный. Ученіе объ этомъ огнѣ 
стоитъ ли въ несогласіи съ современнымп теоріями физики и 
хвміи? Огвеыъ физика и хвмія вазываютъ не вещество, а фв- 
зико-химпческій процессх. С ь химаческой стороны этотъ про- 
цессъ состоитъ въ онисленів сгораемаго вещ ества (соединеніе 
его еъ кислородомъ), съ фвзической стороны онъ состоитъ м, 
выдѣленіи теплоты изъ ісгараеыыхъ тѣлъ. Н о иногда отонь 
явлаетея исключительно физическвмъ явлевіемт, такъ, когді 

въ безвовдушноыъ прсстранствѣ прв поыощв электрпческаго тока 
производятъ нака.таваиіе платнны плп угля, то овв начинада 
свѣтиться вслѣдствіе того, что нхъ  частицы· првходятъ въбы· 
строе колебательное движеніе. Н о вообіде всегда огонь ϊβ· 

дяется дѣятелемъ првводящвмъ влементы въ новыя физячесш 
илв химическія сочетанія. Н ѣтъ ввкаквхъ  основавій отрица», 
что нѣкогда авится огонь, который првведегь элемевты ю 
вдеально-прекрасныя сочетанія. Современныя технвчеекія ва? 
укв, вѣдь, въ іѣ хъ  же цѣляхъ пользуются огнемъ, но то об· 
стоятельство, что міръ ве  знаетъ огня, который идеалишмъ 
образомъ очвстилъ бы міръ, приводитъ къ выводу, что мы яе 
иожемъ теперь представнть себѣ, какъ соверпштся гибель земм· 
He знаемъ мы и того. что б ѵ л е т ъ  вт. А и я и ч е е к п м ъ  міоѣ пред·
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шествовать зтой гибели. Ученіе Новаго Завѣта о кояцѣ міра 
даетъ возможность одѣлать ;лишь слѣдующеб заключевіе: не- 
сомнѣнно, что ни одна изъ j научныхъ гипотезъ ве представ- 
ляетъ себѣ конда 8емли тааъ, какъ онъ должевъ* произойти 
согласно слову Писанія. Эго различіе между гипоте8ами науки 
и ученіемъ· Ііи сан ія’ нацравляют.ся не на одну только физиче- 
скую сторову событія. ^Научния гипотезы конецъ земли нред- 
ставляюта.' безсатсленнымъ— быстрымъ или медленнымъ, рѣ- 
шителыіо все равно— уничтоженіемъ иа вемлѣ всего живого. 
Св. Писаніе представляетъ конедъ земли, иыѣющзй проивойтя 
по исполневіи временъ, какъ уничтоженіе на землѣ всего ху- 
дого и превращ еніеея въидеально-прекрасный міръ. Очёвидно, 
будетъ введенъ повый дѣятель, новый факторъ, кбторый пре- 
образуетъ и очиститъ вселепную. Астрономія не имѣетъ осно- 
ваній отрицать возможность появленія такого фактора, М ало 
9T0LO. Нѣкоторыя аналпгіи указываютъ, что на міры порою 
дѣйствуетъ какая-то невѣдомая возбуждающая ихъ сила. Когда 
внергія оолвца усиливается, то обпаруживается вліяніе на 
него ■ какой-то новой силы. Астрономъ Лука полагаетъ, чтосо- 
вершенно подобная сила, дѣйствуя на тѣ или иныя астральныа 
тѣла, сообщаетъ идіъ свѣтъ, иереиѣну блеска и т. д. Здѣсь 
вовсе не происходитъ гибели міровъ и пагубнаго столкновенія 
свѣтилъ, напротивъ, подъ дѣйствіемъ втой сторонней силы 
ыіры какъ бы оживаютъ, пріобрѣтаютъ уже утраченную энер- 
гію. Во всей своей силѣ эта энергія, должво полагать, явится 
въ концѣ времепъ, такъ какъ конецъ времевъ будетъ не смер- 
тію, а возстановленіемъ. Небо и пе наводитъ на мысль о 
смертн, оно говоригь о безконечномъ и вѣчноыъ, о Богѣ и 
безсмертіи. Небо и было издревле однимъ изъ религіозныхъ 
воспнтателей человѣчества. Ж изнь человѣчества началась н а  
югѣ. Небо таыъ прекрасвѣе, чѣмъ у насъ. „Нужно видѣхь, го- 
воритъ Вейссъ, въ прекрасную восточную почь, какъ въ глу- 
бинахъ темноголубого неба сіяютъ звѣзды съ блескомъ неиз- 
вѣстнымъ въ Европѣ, нужно видѣть это, чтобы понять, почему 
восточный человѣкъ въ ихъ восходѣ и закатѣ признавалъ осо- 
бенное дѣйствіе Божественнаго могущества. В ъ блесісѣ нхъ 
лучей, свѣтящихъ И8ъ таинственной глубины, на него какъ бы
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смотрѣло Божество своиыи бсзчислснными очами, ихъ пламен- 
нов писаніе являлось для h g fo  вѣстью о  Бсвконвчноыъ, твыныя 
ѵвѣщавія котораго онъ приниыалъ въ свос сврдце. А когда 
онъ зацѣчалъ, что жизнь и уыираяіе въ природѣ, весна^и 
осень яаходятся ьъ строгой связи съ  движевіеьгь извѣстныхъ 
свѣтилъ, то онъ еще убѣждвннѣс разсматривалъ вх*ъ, какъ 
могущественныя снлы жизнни. Это рвлигіознос воздѣйствів неба 
на уыъ и сѳрдцо чвловѣка hg  ослябѣвало, но усиливалось и 
должно усиливаться съ вѣками. „Е сть  двѣ вещи, сказ&лъ 
К антъ, которыя наполняютъ душу все новымъ возрастающвыъ 
удивлѳнівыъ п благоговѣніеыъ, чѣмъ чащс н долыиб заинмается 
имъ умъ: звѣвдноѳ нѳбо надт» нами и нравственыый заковъ въ 
насчЛ Религіознаго человѣка наполняегь сщ е удивленіемъ 
Библія, о которой забылть Кантъ. О на говоритъ нанъ о нрав- 
стввнномъ заковѣ іѵь вго идеальной форыѣ, о средствахъ къ 
его реализаціи, о тѣхъ препятствіяхъ, которыя встрѣтила эта 
реадизація, и о томъ, какъ постспенно првнобѣждались эти 
препятствія. Овя ещс не првпобѣждены и теперь, но Ьиблія 
даетъ увѣренность, что они будутъ преііобѣждены. Гармонія 
ліежду естесчвенныып законами пеба и нравственныыи зако- 
нанн совѣсти будетъ выясндться все бодѣе, и вмѣстѣ съ этимъ 
будетъ становиться все проще, яснФе и очевиднѣе истива,}

Библіи.
0 .  Г л а ю л е е ъ .



У Ч Е Н ІЕ  О ЛИЧНОСТИ.
(Рефератъ соч. C. P ia t :  „La personne , lium aino“, P a r is ,  1897 r.).

Солидное иромзведеніе C. P ia t :  „Человѣческая личность“ 
лредставляетъ собою монографію, трактующую одинъ изъ ое- 
новныхъ вопросовъ дсихологіи, именно— вопросъ 0 личности· 
Весь этотъ трудъ состоигь изъ трехъ книгъ съ предисловіемъ 
и заключеніемъ.

Въ предисловіи нзлагается современное положеніе даннаго 
вопроса, которое вообще характеризуется борьбой новаго пси- 
хологическаго учевія о личности съ традвціоннымъ понятіемъ 
о неіі. Сторонники традиціовиаго ученія о личности (M aine 
de B iran , jouffroy и др.) „въ-своемъ анализѣ о человѣческой 
личности, выходили изъ понятія объ отвѣтственности; въ от- 
вѣтственности ови находили свободу, въ  свободѣ— мышленіе, 
въ мышленіи— самый равумъ и припципъ его развитія. З а -  
тѣыъ, они переходили отъ идеи единаго и постояннаго субъекта 
къ идеѣ о субстанціи. Разнообразныя изслѣдованія привели ихъ 
къ единогласноыу заключенію: человѣческая личность есть свобод- 
вая  субстанція, а е я  существенныя свойства— единство и тоже- 
ство“ J). Новое феиомевалистическое ученіе о личности (H um e, 
Taine, Fouillee, Renouvier, P au th an , B iuet, B ibot и др.) 
стоитъ въ долномъ противорѣчіи съ этимъ традиціоннымъ суб- 
стандіалистическимъ пониыаніѳмъ личности. Въ своихъ суще- 
ственныхъ чертахъ оно сводится къ слѣдующему: „Человѣче- 
ская личность есть только подвижный синтезъ созпательныхъ 
состояній, непрестапное развитіе которыхъ подчиняется за-

*) La personne humaine, p. 15—16; 13.
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кону цѣлесообразности. Н ѣгь  ничего кромѣ явлепій. Сначала 
существуетъ столько же совнаній, еколько и состояній сознанія. 
Н аш е я есть лишь коордпнація этихъ состояній“ *).

Цѣль своей критической работы самъ авторъ опредѣляехъ 
такимъ образомъ: „Мое намѣреніе заключается въ томъ, чтобы 
показать, что древнее опредѣленіе личности пе уничтожается 
всецѣло предъ лицомъ самыхъ тщ ательныхъ наблюденій и 
вксперимептовъ современной пспхологіи; это опредѣленіе мо- 
зкетъ прииѣпяться и къ вновь открытымъ фактамъ“ 2).

Критнческій анализъ феиоменалистическаго ученія о лич· 
ности распадегся на трн отдѣла соотвѣтствевио тремъ основ- 
нымъ факторамъ, созидаюіцішъ человѣчйскую личпость; вотъ 
этн общепризпанные факторы: сознаиіе, ыышленіе и чувствр 
отвѣтственности. * •••ь

Первая кпига ваключаеіъ 1) данпыя сознанія и 2) данвыя 
науки, относящіяся къ вопросу о единствѣ саыого акта на- 
шего сознанія и о тожествѣ сѵбъекта-ыосителя сознательныхъ 
состояній. Вотт. эти даніш я.

С О З Н А Н І Е .
t

ГЛАВА 1-Я.
с

Д а н н ы я  с о з н а н і я .
* г

*'>!. ІІіервое, что слѣдуетъ имѣть въ виду, это то, что актъ 
сознавія, взятый самъ по себѣ, независимо отъ предмета, ко- 
торый его наполняетъ, есть нѣчто абсолютно-простое, бук* 
вально-нераздкшыое. Невозможно смѣшивать актъ сознанія съ 
цляской мозговыхъ молекулъ: „предположите, говоритъ Таіпе, 
могущество ыикроскопа безконечно увеличеннымъ, мы увндимъ 
только движеніе“. А ктъ  сознанія несводпыъ къ движенікк 
Мысль есть то, что она есть, или она не существуетъ. Раз^ 
дѣлить ее— это вначатъ уничтожить. Безъ сомнѣнія, нѣкото- 
рая ыножественность заключается во всякоыъ представденіи, 
всякое дредставлевіе есть синтезъ. Эготъ синтезъ осложняется, 
когда дѣло идетх относительно сужденій; особенно же онъ



осложняется, когда мы ѵмозаключаеыъ. Спраш ивается, во что 
обращаетоя тогда состояніе сознавія? Умножается-ли ово 
вмѣстѣ съ элементами, которые проникаютъ какимъ либо об- 
разомх въ его горизонтъ? Ра8дѣляется-ли оно т  мѣрѣ того, 
какъ растутъ въ числѣ явдевія, восходящія изъ неішслимости 
къ солвду мысли? Эту гипотезу могутъ поддерживахв^кедйки 
в , быть можетъ, также физіологи, которые всегда только и 
заниыаются виввсекціей. Но всякій, пора8мысливши нѣсколько 
минутъ о природѣ мысли, будетъ въ состояніи только посмѣ- 
яться вадъ этимх. Всякое состояніе созпанія, скажемъ, ваклю- 
чаетъ синтезъ двухъ или многихъ данныхъ терминовъ; однако 
представьте себѣ, что мысль слагается изъ частей, -изх которыхъ 
одну видитъ первый изъ этихъ терминовъ, другую— второй, 
иную— третій;.предположите, какъ втого хотятъ, что всякое 
представлеиіе имѣетъ въ себѣ самоыъ блестящую точку, кото- 
рая есть сознаніе: каждое нзъ этихъ сознаній въ состояніи 
будетъ видѣть толъко то, что до вего относится. Сложпость 
представленія, ирирода сужденія и еще больше— умозаключе- 
вія  обиаруживаютъ это съ несокрушимой силой: вх „состоявіи 
сознанія“ нѣтъ ни активныхъ, ни виртуалы ш хъ частей; со- 
стояніе сознанія по своей природѣ— нѣчто не дѣлішое. Фактъ 
недѣлимости сознанія пріобрѣтаетъ для наеъ еще большую 
степень ясности, если— вмѣсто созерцавія какого бы то ни 
было предмета или группы предметовъ— мы обратимъ вніш аніе 
на собраніе представлеиій, каждую мияутѵ движущихся предъ 
взоромъ сознаиія. Сколько здѣсь различвыхъ состояній въ 
одивъ и тспъ же моментъІИ однако всѣ эти состоянія, кромѣ 
свя8и, которая ыожетъ ихъ соединять между собою, связаны 
и съ центромъ, который ихх лроизводитъ илн ихъ поддержи- 
ваетъ. Н а вершинѣ духа находится какъ-бы управляющій 
глазъ, который въ своемъ полѣ разомъ обнимаетъ абстрактное 
и конкретпое, мои впечатлѣнія, мои образы, ьгои ыысліт, ыои 
силлогизмы, мои ж елавія  и, ъъ и8вѣстной мѣрѣ, ра8личвыя 
отношенія всего этого: я  нахожу въ себѣ одну только мысль 
подъ множествомъ явленій, одновременно существующихъ въ 
моей душѣ въ каждый данный ыоментъ. Но въ чемъ состоитъ это 
едипство? Нужно ли здѣсь видѣть аггрегатъ разлвчвыхъ реаль-
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ностей, поддерживающихъ ыежду собию только динамическое 
отношеніе? Н ѣ іъ , потому что, если-бы это было такъ, то каж- 
дая изъ этихъ реальностей обладала-бы особою индпвидуаль- 
ностью и не могла-бы уже чувствовать всѣхъ своихъ сосѣдей, 
такъ что Петрчь не ыожетъ думать о Павлѣ, а Павелъ о ЕГе- 
трѣ. Нужно, чтобы ыыгль для своего собственпаго объясненія 
была существенно нераздѣлимой. М ноаіеетвенпость представле- 
ній не свидѣтельствуетъ въ пользу ыножественности акта со- 
знавія: она 8аставляетъ только съ большею еилою заявнть его 
отлиѵительный характеръ, которкй состоитъ въ абсолютиоыъ 
единствѣ..

I I .  Однако до сихъ норъ ыы сще не выходимъ изъ предѣ· 
ловъ феномепальпаго ыіра, п фепомепалпсты могугь повиди- 
мому вполнѣ ре8онно возразнть: „хорошо, сознаніе недѣлимо, 
но оно, вѣдь, только фепоменъ, а слѣдователыю отсюда и 
нельзя еще сдѣлать никакихъ выводовъ въ пользу метафизи- 
ческаго сдивства я“. Посмотримъ, такъ ли это? В ъ  данномъ 
сдучаѣ наш а задача сводится къ слѣдующему: сознаніе,— до- 
стиггаее послѣдней ступенн своего развитія, той висшей сту- 
пени, гдѣ оно есть мысль о мысліі,— воспрішимаегь-ли оно 
себя дакимъ, каково оно есть? Здѣсь нѣтъ возможности коле- 
баться: ыысдь виднтъ себя, какъ она есть; иначе она видѣла- 
бы то, чего вѣтъ. Этотъ результатъ позволяетъ намъ сдѣлать 
ш агъ далыпе. Онъ вамъ указываетъ на самомъ дѣлѣ, чтосвой* 
ство сознанія, понимаеыаго въ себЬ самомъ, это— видѣть безъ 
изыѣвенія, что оно видитъ; а  отсюда вытекаютъ двѣ важныя 
истины: 1) мышленіе, которое есть толысо форма сознанія, 
наблюдая актъ сознанія, не измѣняетъ природы этого акта: 
мышленіе позволяетъ наиъ только открыть этотъ послѣдній;
2) созвавіе не измѣняетъ своего постояннаго предѣла, когда 
проникаетъ его своимъ свѣтомъ; оно объ этомъ свидѣтель- 
ствуетъ и только. Если и есть таиъ  формы, онѣ вовсе не на- 
ходятся въ этой части насъ самихъ, которая познаетъ; онѣ 
направляются къ той сторовѣ нашего существа. которая по- 
ввается. Эти формы завнсятъ отъ самой сущностп пашей 
тыствевной дѣятедьиоетп, и это такимъ образоыъ, что, если- 
бы мысль ыогла отдѣлитьея отъ нпхъ. онѣ были-бы епіе тѣиъ,
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что онѣ суть. Созпаніе дѣйствуетъ подобно свѣту, который 
проникаетъ кристаллъ, не измѣняя этимъ его структуры. Со- 
знаніе само въ себѣ есть абсолютное; и вотъ первая дверь, 
чрезъ которую выходятъ изъ явленія въ страну ноумена. Но 
нужно еще прослѣдить анализь, который привелъ насъ къ 
атому результату. Н аш ъ разумъ, 8аключающій въ себѣ кри іе- 
рій исгины, тоже можетъ вводить насъ въ заблужденіе: онъ 
имѣетъ свой способъ представлять ваыъ видимость реаль- 
ности вмѣсто самой реальности. Это имепно въ силу своей 
спеціальной дѣятельности онъ дѣлаетъ изъ движущагося тѣла 
движеніе, изъ простирающагося предмета— лространство, изъ 
двѣтного вещ ества—цвѣтъ. Такж е, когда онъ проникаетъ во 
впутренніа явленія, онъ измѣняетъ вь ж едааіе того, который 
желаетъ, въ хотѣніе того, который хочетъ. Свойство разума—  
превращать живую и конкретн}ю реальвость въ пустыя и 
абстрактныя представленія. Отстода— цѣлый міръ вдей, дви- 
жущихся внутри нашего раціональнаго сознанія п являющихся 
только логическиыи сниыками вещей; но мы эти идеи иостинк- 
тивно принимаеыъ за саыыя вещи. Отсюда— реализованныя 
абстракціи, которыя играютъ столь важную роль въ исторіа 
философіи и противъ когорыхъ вполяѣ справеддиво протесто- 
вали Въ воззрѣиіяхъ феноменализма сознааіе и оказывается 
ве  чѣмъ другимъ, какъ голько реализованной абстракдіей, по- 
тому что это созпаніе является абстракціей только для нашего 
ума, а въ дѣйствителъности существуютъ только субъекты, 
которые сознаютъ. Мое сознаніе есть не что иное, какъ я—  
саыъ сознаюіцій подобно тому, какъ движеніе ш ара есхь только 
предметъ, который движется. Хитрая феноменалистическая 
теорія всецѣло покоится на этомъ иллюзорномъ основаніи—  
на реаливадіи абстракцій. Въ дѣйствительности-же существуетъ 
во мнѣ нѣкто, который въ каждый момеятъ созерцаетъ всѣ 
явленія ыоей сознательной жіізни, и этотъ нѣкто есть субъекть 
недѣлимый. Но эти состоянія всякаго рода, сколько-бы мно- 
гочисленны они ни былп, не остаются разсѣянными вокругъ 
моей ыысли: я чувствую себя одпиыъ подъ одновременнымъ

Средвевѣковые номпшиисты, В. С. Соловьевъ (Крнзисъ яаиауіой ф—іп п 
Критика отвл. началъ и др.)
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множествомъ ыоихъ психическихъ состояній. Всѣ наши с<ь 
знательныя состоянія отождествляются съ сознаніемъ: это— 
условіе самого сознаиія; таковы— удовольствіе и страданіе, 
радость и печаль, въ которыхъ ыожио видѣть только простыя 
свойства сознанія. Эти-же саыыя данпыя ыоего сознаиія, эти 
данныя, о которыхъ я имѣю впутреннее созерцапіе, вотъ то, что 
образуетълинію ыовхъ собствепныхъ состояпій. Идеи и образы, 
иереживасыые мною, составляютъ то недѣлимое лицо, которое 
обнаруяіивается во> нихь и чрезъ нихъ, вотъ то, что состав* 
ляеть ыое я, мою личность.

I IL  Мои сошіательныя состояиія суть только различные виды 
^недѣлиыаго субъекта, который постиг&етъ себя въ пихъ и чрезъ 
свою дѣятельность. Но этотъ субъскгь, составляющій ыое я, 
уничтожается-ли опъ выѣсіѣ со всякой грунпой видовъ, кот<ь 
р ы ^ о н ъ  поддерживаетъ или пронзводигъ, чтобы уступнтьсвое 
мѣсто другоиу я, или лучше— обладае*гъ-ли оіп» извѣстной си- 
лой ;цостоянства; которая ло8водяла бы еыу иереживать эти 
виды? Вогъ то, что падо теперь изслѣдовать и о чемъ чрез- 
вычайно важно дать себѣ отчегь съ лоральной точкн зрѣнія. 
Вѣдь, я считаю себя рѣшительно отвѣтственнымъ въ моихъ 
црежіш хъ дѣйствіяхъ, а  это было бы только иллюзіей, если- 
бы ыое я не оставалось тожественнымх съ саііимъ собою, 
если бы я былъ сегодня ивой, чѣмъ вчера, если бы я гавтра 
сдѣладсягдругимъ, чѣмъ сегодня. . Развѣ-ж ѳ для меня— лично 
важно то, что другая личность, вы тедш ая изъ моего мозга, 
могла или будетъ въ состояніи сдѣлать? Опшбкя— вещѵі су- 
щественно-ивдивидуалышя. Я, какъ уже извѣстно, не есть 
синтезъ фактовъ, но реальыость простая, субхектъ. Одвако его 
тожество, если оно существуетъ, не феноыевально, но мета- 
физично. Оно не состоитъ въ томъ, чтобы дослѣдовательвая 
серія наш вхъ состояній не была ни въ какой части прерва- 
яа , но нменво въ томъ, чтобы каждый изъ васъ  былъ тѣмъ же 
самымъ индивидууыомъ во всѣ эпохи своей ж е г з н и , Связь явленій 
не есть тожество я, она есть только обйаруженіе его актив- 
ности. Само тожество есть нѣчто абсолютное: это— постоян- 
ство одного и того же лринципа дѣйствія чрезъ нескончаемый 
потокъ явденій, Но тожество, такъ  понимаемое. есть-ли Лактъ?
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Правда-ли, что лицо, составляющее я,. сохраняется какъ на- 
стоящее подъ разнообразіемъ своихъ, состоянііі? Но прежде 
чѣмъ спрашивать себя, возможна-ли или нѣтъ какая-нибудь 
вещь, резонно посмотрѣть, сущеетвуехъ-ли, о н а? , Разсмотримъ 
же данныя сознаиія. Возьмеыъ опять анадизъ акта  созванія. 
Здѣсь ыы, замѣчаемъ, во-первы хъ,. что нашп состоянія не 
только связываются,. между собою, н о . они даже смыкаются, 
они сцлетагатся. Наличная группа фактовъ моего С08нанія не 
столь компактна, что должна всецѣло, исчезнуть въ тотъ же 
самый моментъ, чтобы дать мѣсто другой группѣ, которая 
также увичтожится, ые оставивши сдѣда. Правда, я исіш ты - 
ваю явленія, появляющіяся лишь подобно цолніи или очень 
недолго продолжающіяся; но. рддомъ съ этими, стодь неяосто- 
янныіш и бѣглыми явленіами, существуютъ д р у гіяко то р ы я; ихъ 
переживаютъ и рчень долгое время. Таково, напр., чувст.во 
органической жизни, таковы—извѣстныя весьма устойчивыя 
мысли, извѣстаыя живыя и глубокія моральыыя впечатлѣнія. 
Созвапіе, этихъ основныхъ состояній, которымъ свойствеино 
цереживать рсѣ прочія,— вотъ оервое средство выйти изъ бе- 
регозъ.настоящ аго и продолжить себя самого; въ лрощедшее, 
вотъ первый способъ утверждать дѣйствительное постоянство 
ыашего я. Н аш ъ уыъ не закдючаетъ ф д н о  тодько настоящее; 
онъ сохраняетъ наагъ и слѣды прошедшаго* Предиеты, кото- 
рые насъ интересовали или огорчали, образы личностей, к о  
торыхъ мы знали, радости и горести, которыя мы раньше 
испы тали,. восходятъ ияогда изъ нѣдръ нашего сущ ества къ  
свѣту мысли; мы оживляемъ посредствомъ воспоминанія част.ь 
наш ей) жизни, которую аш уже прожили. Что предполагаетъ 
такое.явленіе? He тодько подобіе, но абсодютоое тожество со- 
знааія . Вспомшіть себя, это—снова уш цѣть. Значитъ, есля 
бц .здѣсь было преемство свидѣтелей, то никто изъ нихъ не 
могъ бы снова увидѣть себя: свидѣтель исчезнувшій уже 
больше ве  видитъ, а свидѣтель настоящій т.олысо и можетъ 
видѣть— именно только наличное психическое состояніе. Воз- 
разятъ, быть ыожетъ, что воспоминаніе— фактъ очень таин- 
ственный; конечно, викто не ыожетъ сомвѣваться въ этомѵ 
Но оно представляетъ и освѣщенную сторону, а  это и позво-
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ляетъ  нам ъ видѣть тожество яаш его  я, которое необходнмо 
предполагается саыою сущностыо воспомипапія. Влрочемъ, вос- 
поминаніе объясняется въ нзвѣстпой степепи, какъ и все 
остальное. Мы ве толысо замѣчаемъ явлепія, но и познаемъ 
даже, до извѣстнаго п упкта , ихъ происхож деніе и начало. Но 
воспоыинавіе есть толъко воспроизведепіе дѣйствитсльности 
оживленіе наш нхъ преж ш іхъ состояній. Оно имеішо представ- 
ляетъ ѳти факты не только ъъ ихъ В8аимных% отношеніяхъ 
но и въ ихъ отиошеіііи къ тому самому лицу, которое ихъ 
прои8вело; оно указываетъ и а  глубину іташего сущ ества, какъ 
па  источникъ етихъ психическихъ состояній. Ц ѣпь нашихъ 
сознателы ш хъ состояііій можстъ когда-иибудь оборваться и 
превратиться въ различпые фрагмепты, однако ми  имѣемъ еще 
одинъ источникъ для по8пашя иаш сто прошлаго: вѣдь, всякій 
фактъ, происшедшій въ нашемъ созпаиіи, оставидъ тамъ от- 
нѣтку своего происхождепія; когда-жо он г воэраждается въ 
в&шей мысли, то онъ ве  только заявляетъ  о себѣ самомъ, но 
и содержитъ въ себѣ прибавку того, какъ ыи въ первый разъ 
восприняли его. Среди случайныхъ явлепій, волнующихся на 
поверхности души, сущ ествуетъ там ъ одпо весьма глубокое й 
устойчивое, которое есть усидіе хотѣ ть— жить. А  изъ этого 
выпгекаетъ новое доказательство въ пользу ноуменальпаго то- 
ж ества ваш его я. Чувство „этого ненамѣреннаго усилія, про- 
ствраю щ агося на всѣ волевые мускулы,— вотъ фактъ, свѣтъ 
котор&го првводитъ насъ нѣкоторымъ образомъ къ основѣ на- 
шего тожества. Въ бодрственноыъ состояніи мы имѣемъ обг 
этомъ правильвое и непрерывное сознаніе; оно періодично въ 
зависимостя отъ продолжйтедьности сна, тогда какъ  органи- 
ческая жизнь идетъ безпрерывпо въ своемъ обычноыъ круго- 
воротѣ. Н о съ тото времеви; какъ дѣятелызость воли возвра- 
щ ается, ст/ггѣхъ поръ, какъ  произвольное усиліе спова начи- 
наетъ распространяться ш  инертность органовъ, непосред- 
ственво замѣчаютъ его тожество, чувствуютъ, что оно— то же 
саыое, что и предъ сномъ. Созпаніе и паиять, очевидно, вза- 
вмно одолжаютъ себя для обнаруж енія, что сущ ествуегь въ 
насъ только одно и то ж е стрем леніе ж ить, хотя-бы это 
ствемленіе было TO ВЪ пйятеЛЪППМЪ ^ПЛТПЯТТІИ- ТП ВЪ состоя-



ніи возможности. Эта непрерыввость нашего жизненнаго стрем- 
левія обнаруживаетъ предъ нами полное тожество нашего су- 
ществованія. Можно и ещ е дальше проеикнуть въ тайнулич- 
наго тожества при помощи патологическихъ случаевъ, гдѣ оно 
напервый взглядъ каж ется совершенно исчезнувшиыъ. Бываготъ 
болѣе или менѣе продолжительные елучаи, когда ыытеряемъ вся- 
кое чувство насъ самихъ, когда сознаніе подвергается полному 
помрачевію, чтобы снова во8вратиться впослѣдствіи; но, очевид- 
но, м эти случаи далеки отъ свидѣтельства противъ постоянства 
вашего я; даже напротивъ,— они заявляютъ объ этомъ съ  яе - 
опровержимою ясностыо. Сознаніе нашего я убѣгаетъ отх насъ 
въ извѣстные часы и на извѣстное время, но мы снова нахо- 
димъ себя впослѣдствіи тѣми-же, что и въ прошломъ, и та- 
кимъ образомъ снова соединяются, какъ два звена, ваш а про- 
шедшая живнь и наш а жизнь настоящ ая. Что же предпола- 
гаетъ этотъ фактъ? Надо, чтобы что нибудь было вставлено 
здѣсь въ промежутокъ; не все увичтожилось: если-бы все было 
уничтожево, то ничто не могло-бы когда-нибудь появиться 
вновь, потому что извѣстно всѣыъ, что „нуль вѣчно даетъ 
нульа. To вѣчто, которое не сознаетъ болыпе, когда бываетъ 
помраченіе, есть то самое лицо, которое сознавало себя рань- 
ше, такъ какъ здѣсь имѣетъ ыѣсто „узнаваніе пря возвраще- 
ніи мысли**. Индивидуумъ, потерявтій  чувство самого себя, 
снова находитъ себя и такимъ образомъ утверждаетъ, что во 
время прохожденія туннели никто ве ѵкралъ у него его я.

IV . Изъ того, что я есть субъектъ, остаюіційса тожествен- 
ныыъ подъ подвижной ыножественностью фактовъ, можно ли 
заключать, что онъ есть то, что называютъ субстанціей? Дан- 
ныя явленія— факты предполагаютъ-ли въ своей основѣ суб- 
стандію? Закоиьт нашего ума, склоняющіе насъ къ утвержде- 
нію этого, не имѣютъ абсолютнаго, объективнаго значенія: они 
вовсе не обнаруживаютъ намъ законовъ дѣйствительности. Это 
обстоятельство позволяетъ сомнѣваться или даже прямо отри- 
цать субстанціальность нашего я. М огутъ сказать, что чело- 
вѣческое я есть сѵбъектъ, но оно не есть тѣмъ самымъ какая- 
нибудь субстанція: я есгь только сознательпый видъ души. 
Гдѣ полагаетъ она свои корпи, гдѣ черпаетъ она свою жизнь?

отдѣлъ философскій 119
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Это— особая пробдема, которую н елш і разрѣшить при помощн 
интроспекціи: вѣдь, по воззрѣпіямъ значительпаго числа но- 
вѣйшихъ психологовъ, душа и я  не суть уже вещи тожествен- 
ныя; для иихъ— душа окружаетъ я , и нмъ кажется горавдо 
трудиѣе достигнуть глубинъ духа, чѣмъ нодняться къ источ- 
никамъ Нила. Что слѣдуетъ думать объ ѳтомг возраженіи, 
которое іфотавоиоставляютъ силѣ даіш ы хг оовііаніл отиосн- 
тельно личности? ІІсихологическая интуиція дімѵгаточна иди 
нѣтъ, чтобы утиерждать субстанціальность пашс.й?Длд рѣше- 
иія этого тонкаго и трѵднаго вонроса важпо гиачала онредѣ- 
лить тсрмииы, которые служатъ ого формулировкѣ. Разумѣютъ 
подть субъектомг приіщииъ дѣііствія; і\яово о б е тап ц іа  гово* 
рн іъ  иѣчто большее: оио обозиачаетъ ирсдметъ, который не 
присущъ болѣе богатой и болѣе глубокой реальиисти, который 
радвкадьно отдвчается ото псѣхъ другихъ с у щ е с т » , о кого- 
роыъ поічшу иыенно и можно утверждать, что онъ существуетъ 
самъ въ себѣ· Слѣдователыю. ставить воііросъ о еѵбстанціш- 
ности души, это— сирашивать, сущеетвуетъ ли душа въ себі 
самой или ее слѣдуеѵь пониыать, какъ иашанентиую еще ненз- 
вѣданной природѣ. Н а этотъ воаросъ совремеиная психологія 
лишь съ большимъ трудомъ ыожетъ предложить точный отвѣть. 
Бѣдь, ваш е психическое существо окружаетъ нашу мысль «о 
всѣхъ сторонъ;а послѣ этого— какое ередство для васъ уввап, 
существуетъ-ли наш а душа ві. ней самой, какъ вѣкоторый 
міръ въ безвовечиой пустынѣ? К эк ъ  выяснить ея границн, 
чгобы открыть, существуетъ-ли тамъ безирерывность или^азор- 
вавыость между нею и остальнынъ ыіромъ? Одео для  насъяе* 
соынѣнно, что наши сознательвыя состоянія, не происходап 
изъ ничего: они предполагаютъ постоянныя способности кото- 
рыхъ они являются только частичными обнаруженіяыи. Позадн 
ощущеній паходится чувствительность, позади нашвхъ ндей- 
мыслигельная способвость, позади наш ихъ желаній— стреюю* 
віе, позади вашихъ хотѣній— воля. Что такое каждаа ввъ 
этихъ способностей, когда она болѣе не проявляется въ дѣй* 
ствіи? Невозможно опредѣлпть это съ точвостью; мы не знада 
хорошенько и того, что случается съ вашими привычками, 
когда овѣ уходятъ за свои кѵлтмм. "Кгть тплмеп «ігітп лвеісш



ироникнуть до энергіи, которая уже больше не дѣйствуетх, 
9ТО— закдючать отъ слѣдствія къ его причинѣ. Н о когда рѣчъ 
идетъ о заключевіи отъ форыы къ силѣ, такой процессъ даетъ 
только приблизительности: еще далеко ваходятся отъ основа- 
тельваго зпанія, когда знаютъ, что извѣстный првнцинъ дроиа- 
водитъ извѣстное дѣйствіе. Яспость нашего знанія— еще мень- 
ше, когда дѣло вдетъ ο томч», чтобы скаэать, какъ эти спо- 
собности сводятся къ единству одного и того же лица; она—  
снова меньше, когда желаютъ лроникнуть основу этого ж вз- 
веннаго принципа, который ихъ соединяетъ. Однако, что бы 
я ни былъ,— субставція или нѣтъ, я аѣмъ не ыенѣе остаюсь 
субъектомъ ведѣлимымъ |И постояннымъ, надѣленнымъ мыслн- 
тельною способвостью и свободою: я тѣмъ не мевѣе— личность.

У . Наше я абсолютно недѣлимо; но откуда оно происхо- 
дитъ? He происходитъ-лв оно изъ мвогаго, чтобы въ свою 
очередь провзвести многое? Мыслящій субъекгь, какъ видѣли 
выше, есть веп\ь абсолютво недѣлимая. Поэтому сколько бы 
ыы ни комбинировали матеріальные элемевты, сколько-бы ни 
предполагали ихъ  соедввенными, связаннымв и иаплаетоваи- 
ными постоянныыъ дѣйствіемъ вѣковъ.— они постояино будутъ 
пмѣть, по воззрѣніямъ разума, только рыхлое сгѵщеніе, всегда 
буд)тъ иыѣть толысо соединеніе, но не единство. Вѣдь, все τα, 
что можно придать, можно также и огнять; стало быть, прв- 
соединяя однѣ частп къ другимъ, достигаютъ смежнаго, а не 
недѣлимаго. Вотъ, иамъ кажется, соображевіе, которое можетъ 
обосновать это. Отожествитъ два элемента, это— уничтожить 
ихъ особность; легко также видѣть, что отожествленіе двухъ 
или нѣсколькихъ элементовъ можетъ пров80йти только въ томъ 
случаѣ, если онв станутъ сыежпыми. Но что случвтся въ этотъ 
моментъ?— Если они еще различаются, то далеко еще до смѣ 
шевія. Смежность, въ дѣйствительности, предполагаетъ дѣй- 
ствіе и противодѣйствіе; эти два явленія въ свою очередь 
прсдполагаютъ сопротивленіе, оппозицію, в эта оапозидія воз- 
растаетъ по мѣрѣ того, какъ возрастаетъ сыежность: чѣмъ 
интенсивнѣе два существа соедвняются, тѣмъ больше ояи 
стремятся оставаться двумя. Это-та простота, это та недѣли- 
ыость, которая составляетъ основу наіпего духа. И  эта недѣ-
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лимость не имѣетъ начала въ матеріи, она не есть ни дѣй- 
ствіе, ни форма ея: эта недѣлимость— первичпое давное; мно- 
жественнссть есть только постоянпое обпаруженіе, живая 
дѣйетвительность простого принципа. Очевидно, И8ъ всего этого 
можно только 8аключать, что душа независима отъ всякой ма- 
теріи, такъ сказать— спиритуальна: извѣстно, что мысль нв 
коимъ обравомъ ве можетъ произойти изч» ыатеріи.

У І. Слѣдовательно, общій результатъ всего предыдущаго· 
иэслѣдовапія такопть: 1) личносіь пе есть толысо координація 
созиателыш хъ и подсозиателыш хъ явленій, но— живое еди- 
ное дицо, субъектъ носитель педѣлиыаго сознапія; 2) созваніе 
и память обпар)живаютт. ііаше тожество, которое состовтъ въ 
продолжаемости о д ііо го  и того же субъекта чрезч. всю его жизні.

А . Матвѣеѳъ

(Продолжепіе будетъ).
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I .

ВЫСОЧАЙШГЙ МАНИФЕСТЪ.

Б О Ж ІЕ Ю  М И Л О С Т ІЮ , ‘ '

МЫ,  Н И К О Л А Й  В Т О Р Ы Й ,
ИМПЕРАТОРЪ и САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІЙСНМ,

I Ц арь Польокій, Бѳликій К н язь  Ф инляндскій, . >

а  ПРОЧДЯ, 0  П РОЧА Я, П ІГРОЧДЯ.

О б ъ я в л я е м ъ  в сѣ м ъ  в Ь р н ы м ъ  Н а ш и м ъ  п о д д а н н ы м ъ .
П р о в и д ѣ и ію  ѵгодно б ы л о  п о р а з и т ь  Н а с ъ  тя ж ел о ю  ск о р б ью : 

Л ю б е зц ѣ й ш ій  Дндн Н а г а ъ , В е л а к ій  К н я з ь  С е р г ѣ й  А л е к с а н -  
д р о в и ч ъ  с к о н ч а л с я  въ  М о ск вѣ , въ  4  д е и ь  сего  ф е в р а л я 3 н а  
4 8  году о тъ  р о ж д е н ія , п о гв б и у в ъ  о т ъ  д е р зн о в е н н о й  руки  
у б ій ц ъ , н о с я гн у в ш н х ъ  н а  до р о гу ю  д л я  Н а с ъ  ж в з н ь  Е го . 
О и л а к в в а я  въ  д ем ъ  Д ядю  и Д р у га , коего  в ся  ж и з о ь , в сѣ  
тр уд ы  II и о п е п е н ія  бы ли  б е зп р е р ы в н о  п о с в я щ е н ы  н а  служ бу  
Н ам ъ  и О т е ч е с т в у , М ы тв ер д о  у в ѣ р е н ы , что  в сѣ  Н а ш в  в ѣ р -  
н ы е  подда-ы ны е п р и м у тъ  ж п в ѣ й ш е е  у ч а с т іе  в ъ  п е ч а л в , іЮ ' 
с т о гш е й  И м и е р а т о р с к ій  Д ом ъ Н ап гъ , и с о е д в н я т ъ  т е п л ы я  
м о ли твы  сво и  съ  Н а ш в м и  объ  у ік ж о е н іи  въ  ц а р с т в ѣ  п р а в е д -  
н ы хъ  д у ш в  у со п ш аго  В е л п к а го  К н я з я .

Данъ въ Царскомъ Селѣ, въ 4 девь фѳврадя, въ лѣто отъ Рождества 
Христова тысяча девятьсотъ пягое, Царствованія жѳ нашего въ одиннад- 
датое.

На лодлввномъ Собственвою Его Иииераторсааго Величества руаою 
подписаво:

„Е И К О Л А Й
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Епархіальныя извѣщенія.
1. Высочайшая благодарность .<

В ъ отнош енш  Т«варища Г. О беръ-П рокурора Св. Сипода на имя Его 
Высокоиреосвяіцонства, отъ 31 япваря сего года за Λ® 7 1 8  издожопо слѣ- 
дуипцѳо: „Сокротарь Гобударыпи И мператрццм Алексалдры Ѳеодоровпы, по- 
ловолѣнію Ея Всличества, ироснть иеродать благодариость отъ ввюпв Ея 
Всличества: а) прихоялшпнъ ц о р к іт  солп Райснаго, И э ю м т г о  уѣзда,. 
Х арьковской опархіи, з а  иожертвовпніо в ы и ч р езь  свящ ииш іка Любарскаго- 
въ  складъ Ея Величоства въ пользу вош ю вь ла  Д альш ш ъ Иосюкѣ раз- 
ігыхт. продметовъ бѣлья п б) ирихож анаш . Рождестно Богороднчиой цоркви. 
слоб. ІЗондаровой, Старобѣльокаго уѣзда, той  т  опархіп, за иожертвова- 
n ie шии въ  тотъ  т  скадъ п па тотт, жо п р о д м еп  предмотовъ бѣлья, по; 
лотпа, сукпа u 30  руб. 0  таковой Высочайшой благодарпостп имѣю* 
чГестъ покорпѣйшо просвть Вашо Высокопроосвяіцоиство сообідпть вышѳ- 
улонянуты мъ пряхожанамъ“.
I  2. Объ олредѣленіи на священно-церковно-слушитѳльскія иѣста.

а )  Окончившій курсъ въ  Харьковской Духоіш ой Соніш аріи, еостоявшій; 
псаломщпкоиъ прн ХарьковспоЙ Петро-ІІавлов&кой церкви, Симеодъ Еор-  
нильевз опредѣлеиъ 30  января н. г. иа свящеішчбскоа мѣсто лри  Архаіь 
гедо-Михайловспой деркви, города Бѣлополья, Сумекаго уѣзда.

б) Учитель церковно-лриходской школы Е онстап талъ  Захарьевз опра^ 
яЬленъ 2 6  января п. г . на діаконское ыѣсто при Вознѳсенской церкви,. 
слоб. Нововраспой, Купянскаго уѣзда.
, в) Псаломщикъ Покровской цсркви, города Н едрвгайлова, Лебединскаго 
^ѣзда, Георгій Столяревскгй опредѣленъ 2 7  января н. г . иа діаконскоа 
іѣ с т о  при Покровской церквп, слоб. О лыпаной, Х арьковскаго уѣзда.

г )  Д іаконъ-лсаломщ пкъ Ивѳрско-Богородичной цоркви, слоб. Яово Гѳор- 
ріевска, Купянскаго уѣзда, Андрей Спѣсивцеѳз опредѣленъ 2 8  январц 
ff. г . ла діаконское мѣсто лри той жѳ ц ер к в н . >
£ д) Учитель церковно-вриходской ш коды  Ѳедоръ Новгородскгй опрв* 

дѣденъ 2 7  января н. г. н . д. лсалонщ ика к ъ  церкви слоб. Новоселовкн, 
Изншскаго уѣзда.
-  е )  Крестьянииъ Трофимъ Гузь опредѣленъ 2 7  января и. д. псалом~; 

щ ока къ  Никодаевской деркви, слоб. Т ерновъ, Лебединскаго уѣзда.
4 е) К рестьянипъ И ванъ Коробкинз опредѣленъ 2 6  ян варя н. г. н. д* 
псаломщика къ  церкви слиб. Преображенской, Зм іевсваго  уѣзда.

ж) К рѳстьянняъ Иванъ Ганзера опрѳдѣлѳнъ 2 8  января и. д. псалон·* 
щв&а въ. Воскрѳсенской церкви, слоб. Е о л о аак а , Валковскаго уѣ зда^  ^
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з )  крестьяншгь Григорій М а р ч е ж о  оттредѣлеиъ 2 8  япвпря и. д. пса- 
ломщпка къ деркви седа Борщ еваго, Харьковскаго уѣзда.

і) Крестьяшшъ Лука Я л о во й  2 9  опредѣленъ яиваря и . д. псаломщпка 
къ церкви ш а  Корбипыхъ Иваповъ, Вогодуховскаго уѣзда

и ) Сынъ псаломщика Стѳфанъ Ц а р евс к гй  опредѣлоиъ и . д. псалом- 
ідика 3 фѳврадя н. г. к*ь доркви слободы В всуга, Старобѣльскаго уѣзда.

к) Бы вш ій пспломщикъ М и й и а ъ  Ц а р е в с к ій  опредѣдоігь 4 февраля 
іь  г. на псадоміцицкоо м ѣотс^при Покровской церкви, города Краснокуг- 
ска, Лѳбединскаго уѣзда.

3. 0 перемѣщеніи священно-дерновно-слушителей.

а) Свяіценпвкъ церкви села Каитакузова, Валковскаго уѣзда, Никодай 
Ч т у р т ъ  перемѣіценъ 27  япваря на свящспничьское иѣсто при Архан- 

гвло-Михайловской церквн, слиб, П авловокъ/ Сумскаго уѣзда.
б) Священникъ цсркви села Качадовки, Богодухокскаго уѣда, Андрей 

Л ю м и н а р ск ій  переыѣщепъ 15  яяваря п . г . свящешшкомъ къ П етропав- 
ловской церквн , города Бѣдополья, Суискаго уѣзда.

в) Священникъ церкви села Средняго Бурлука, Волчанскаго уѣзда, И авелъ 
С ш еф ан овск ій  пореыѣщенъ 4 февраля п . г. на 2 -е  свящеипическое мѣсто 
ири Никодаевской церкви, слоб. Н икохаевки 1 -й , Волчапскаго уѣздэ.

г )  Свящ енникъ церкви, сіоб. Моиссевки, Старобѣльскаго уѣзда, В л а -  
диміръ Чалый  неремѣщснъ 1 ф свраія и . г . евящ енникоігь къ церквп 
сдоб. Святодимитріевки, того-жс уѣзда,

д )  Свящешшкъ церквй сл. Мартовой, В оічанскаго уѣзда, ДмвтрШ iZ fc -  
κοιηοβδ  перемѣщсвъ 8 февраля ц. г. священиикомъ къ доркви сл. Малой 
Камыш евахи, Изюмскаго уѣзда.

е) Свящвнникъ церкви слоб. Святодямнтріевки, Старобѣльсиаго уѣзда, 
П авелъ Ш м ш ловъ  леремѣщенъ 1 февраля п. г . священникомъ къ  церкви 
слоб. Моисѳѳвки, того-же уѣзда.

ж) И . д. псаломщика Троицкой церкви, слоб. Бурлья, Зиіѳвскаго уѣзда, 
Ивапъ П оп овд  перемѣщенъ 4 фенраля п. г. в а  псаломщицкое мѣсто при 
церквп олоб. Ново-Георгіовска, Купянскаго уѣзда.

4. Объ увольненіи эа штатъ.

а) Д іаконъ Троицкой цѳркви, слоб. Чернокамянки, Зміевокаго уѣзда, Д н- 
мпгрій Р уд п ео ъ  2 5  января н. r . по болѣзпи уволонъ за хитатъ.

б) Псаломіцикъ церкви слоб, Козѣевкя, Богодуховскаго уѣзда Алексатгдръ 
Ж уковъ  уволеиъ по прошенію 1 февраля за  ш татъ.

в) Исаломіцнкъ церкви, слоб* М атвѣевкв, Богодуховскаго уѣзда, Андрей 
Д р и х о д и н д  7 февраля я . г . ѵволенъ за ш татъ .
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5. Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.

Свящ ыш акъ дсрквп слоб. Иолкодавовой, С таробѣльскаго уѣзда, Митро- 
фанъ Таранскт  2 5  япварв пазиачаігь и. д. благочішнаго 5 окр. того 
жо уѣзда, вмѣсто унолаппаго о гь  ссіі должпостп протоіерѳя слоб. Спѣва- 
ковки, того жо уйзда, Василія Алекаыжкаю.

I
6 . 0 смерти духовенства.

а) Свящ еіш нкъ Троицкой цоркии, слоб. ІІоповкн, Богодуховскаго уЬзда, 
Адокоапдръ Грызодубовъ уивръ 2 9  ш іваря н. года.

б) Псадонщ цкъ Архаигело-Михаилопской цоркіш , слоб. Казапьой Лонапи, 
Х арьковскаго уѣзда, Даніидъ Коарницкій  ^мвръ 2 8  ннпари и. г.

7. Объ утвержденіи въ должности законоучителей,

а) Свнщоішшгь цоркии сдоб. Т рохгизбяиска, Старобѣльекаю  уѣзда, Вла- 
диміръ Иавловз утворждспъ въ  доджиости законоучвтодя мЬстц. народ. 
/чилащ а 19 нциарн, ішѣсти уволсипаіч) отъ сей должнисти свящониика той 
жо слоб. ІІикііфорсі Оржелъскаіо.

б) Свящешшкъ Преображшской цѳркви, сд. Іісчеаѣ гь , Водчаискаго уѣзда, 
Никодай Ястремскій утверждеиъ 2 3  япваря законоучитолемъ ыѣстнаго 
народнаго училищ а, а.и

в) Свящ еіш икъ церкви села Грунп, Лебсдинскагв уѣзда НиЕодай Апгшь 
новз утиерждонъ 2G января закопоучятедем г мѣстнаго иарод, учплшца.

г) Свящешшкъ цнркви с ш  Андрсевки, Сумскаго уѣзда, ІІавѳдъ Jw -, 
сето утиержденъ 30  яцваря законоучителвмъ Куяновскаго у Мосвален- 
ковскаго народныхъ учидищ ъ. . λ

д) Свящбнпикъ цѳркви сдоб. Зорпковнн, Старобѣльскаго уѣзда, Николай 
Пиколаевскій утвержденъ 2 февраля заЕоноучителемъ нѣстиаго варод. 
учидиша. .,£ті

0  Свящ енникъ деркви села Песочияа, Х арьковскаго  уѣзда, Алексѣй 
Василевшй  утверждснъ 1 феврадя и. г. закопоучателем ъ иѣстнаго ва- 
родиаго учнлдд я щ а. . Ί  ;ц

ж) Свящѳннякъ Соборной П окровской церква , города Старобѣльска, Ма? 
карій М ант ум ш  утвершденъ 14 января н. г. законоучителемъ Чмы- 
ревскаго народнаго учидища.

з )  Свяіцешіикъ церквп с. Станнчпаго, Ва.!ковскаго уѣзда, Іаковъ Гри- 
горьевд утвержденъ 6 феврадя н. г. заЕОноучптелемъ мѣстнаѵо народяаго 
упилища.

і) Священпикъ церЕвп сл. ЗедаковЕи, Старобѣдьскаго у ѣ зд а , Лвонвдъ 
Оружинскій утвержденъ 6 февраля законоучитѳдолъ мѣстнаго народнаго 
уичлйіца.
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а) Раскольннца бозшшовщинскаго то ік а  крестьяика слоб, О льховатки 
Татьяпа Іудпна Лобапова, 17 лѣтъ, присоедянзна к ъ  праиосдавііо свп - 
щешшковгь цѳрквіі слоб. Ольховатки, Волчанскаго уѣзда, Соргіемъ Дми- 
тріевыт  3 0  яиваря н. года.

б) Крестьянинъ городат Чугуева Василій Ѳодоровъ Тугусоѳз, 22 дѣ тъ , 
д  Софья Даштріева Бердикова, 25  дѣ тт, мзъ раскола безпоиовщішской 
поморской секткг присоодицѳші к ъ  православію  3 0  яиваря свящ еш івкомъ 
Харьковской Троицкой ѳдиновѣрческой дерквл Самсономъ Холоповымз,

г) Крестьяне слоб. П авловокъ, Сумскаго уѣзда, послѣдоватѳли толстов- 
'Скаго лжеучешя Кодратъ И вановъ Вернидубз, 7 5 л ѣ т ъ ,  Василій Кось- 
минъ Сгприжакз 2 0  дѣтъ и Харитпна Оиисвмова Торяпикова, 5 0  
лѣ тъ  съ дѣтьмп— Иваномъ 2 0  лѣ гь, Григоріѳнъ 18 дѣ тъ , Ксѳніей 1 4  
л ѣ тъ  u Мвхаиломъ 10  лѣтъ прпсоодннены къ православію 6*го докабря 
1 9 0 4  года свяіцѳішикомъ слоб. Цавловокъ, Сумскаго уѣзда Іоанномъ
Захарьевымз.

9. 0 пожертвованіяхъ.

, В ъ  течоніе яаваря иѣсяца 1 9 0 5  года въ  Харьковскую Духовпую К о н - 
систорію = поступдда отъ чановяиковъ оной, церквей η монастырей епар- 
хіи пожертвованій: 1 8 3 0  руб^ 11 коп. вообіцѳ на воеяныя нуждьт, 6 6 1 
руб. 80 коп., въ пользу Краспаго Креста и 5 8  L руб, 4 3  коп. въ  пользу 
болы ш хъ и раисныхъ вопновъ съ Далышго Востока, а всего 3 0 7 3  руб. 
3 4  коп., а съ раиѣе иостушівшпми депьгами всего 5 5 9 9 0  руб. 22  к.

10. Объ утвержденіи въ должности дерковныхъ старостъ.

а) К ъ  деркви слоб. Протопоновки, Изюмскаго уѣзда, утверждѳвъ 2 
я д в ар а  старостою крестьяиішъ Иванъ Соловьевз.

б) Къ церкви, сл. Порокопа, Вадкопскаго уѣзда, утверж деаъ 28 -го  
япваря старостою крѳстьянипъ Иванъ Вондаренко.

в) Къ церкви, с. Прѳлостнаго, Изюиокаго уѣзда, утвержденъ 2 8  яяваря  
старостою крестьяяниъ Ёвѳилій Жижчепко.

11. Оштрафованіе.

Священнякъ Троицкой деркви , слободы Боромди, Ахтырскаго уѣзда, 
Алексій Стаховскій, за крайню ю  ыедленность въ  представизніи въ  Ду- 
ховную Еонсисторію произвѳденнаго тъ  слѣдственнаго дѣла о свящ еп- 
яикѣ слоб. Рябуш екъ, Лѳбедняскаго уѣзда, Николаѣ Ѳедоровѣ а  неис-
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пилнеиіе имъ мпогократныхъ нредиисаиій Еиархіады іаго Начальства отно* 
сительяо продставдешн въ  Копсисторію (ш ачош іаго  дііла, онродѣлеиіеиъ 
Епархіадьпаго Начальства, отъ  2 4 — 2В янвпря 1 9 0 5  года за Д? 2013 
оштрафовапъ иа 25  р . въ полъзу Харьковскаго Епархіалы іаго Попѳчитель- 
ства п бѣдпыхъ духовиаго звап ія ,

12. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) священничсскгя.

П ри Нокровской цоркіш, сл. Лапиш овкп, Старобѣльскаго уѣзда,
—  Соборной Попровг.кой доршш, гор. OrapofrlUhCKa·
—  Харьковс.кой Влагопѣіцонской цоркви,
—  Хпрьшжспой Озоряпской цорквп,
—  Харьпонской Воскрссонской цоркни.
—  Свято-Духовской цоркш ц сл. Ново-Псииовой, ГСупянскаго уѣзда,
—  Троицкой доркви, сл. Качадоикп, Ппгодуховскаго уѣзда.
—  Архапгело-М ихайловской цорм ш , сд. Райгородка, Изюмск. уѣзда.
—  Ссргіевсквй церквв при Харькопской 2 -й  мужский гимпазіи.
—  Всѣхсвятской цвркви, с . Залн м ап ья , Изюмскаго уѣзда.
—  Алексаидро-Иввской цѳрквп, сд. Адексапдровіш, Впдковскаго уѣзда.
—  Спасской церквп при Стрѣледконъ копск. зав ,, Старобѣльскаго уѣзда. 
— ’ Іоанно ЕГродтечеиской деркви, сл. М ѣловатка, ГСупяпекаго уѣзда.
—  ЗахаріевскоЙ дерквп, с. Каптпкузова, Валковскаго уѣзда.
— Троицкой церквп, сд. Гусаровкв, Изюмскаго уѣзда.
—  Троицкой дѳрквя, с і .  П оповки, Богодуховскаго уѣзда.
—  'Іоапно-П редтечевской церквп, сл. Срѳдяяго Б у р л у к а , Волпанск. у.
—  Р о щ е с т в о  Богородичной церквв, сл . М артовой, Водчанскаго уѣзда.
—  Покровской деркви ,"гор. Богодухова.

б) Д і а к о н с к і я .

П рв Троидкой церкви, сл. Чернокамяпки, Зміевскаго уѣзда.
—  Спасской церквя, сл. Воеводска, Старобѣдьскаго уѣзда.

в) Д с а л о м щ  и ц к г я :
И ря Х арьковской йн сінтутской  Марін М агдадин. деркви.

—  Харьковской Воскрееенской деркви.
—  Харьковской Двмитріѳвской деркви.
—  Х арьковской Преображенской ц ер квв .
—  ХарьковскоЙ Благовѣщѳнской церквн .
— Харьковской Усѣкновеп. кладбнщевской дѳркви.
—  Харьковской Ро;вдество-Богородичной церквп.
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При Покровскоіі цсрквв, сл К арасовки, Харьковскаго уѣзда.
—  Успенской цѳркви, сл. Ддтвниовки, Старобѣльскаго уѣзда,
—  Петро-Павловской церкви, гор. Х арькова.
— Покровской цѳркви, сл. Козѣевки, Богодую вскаго уѣзда.
— Троинкой церкви, сл. Бурлоя, Зміѳвскаго уѣзда.
—  ІІокровской церкви, сл. Матвѣовки Вогодуховскаго уѣзда.

Отъ Харьковской Духовпой Консисторіи.

На рапортѣ одаоро изъ блягочинныхъ Харьковской ertapxiu, н е -  
подлежащо обративгаагося къ Его Высокопреосвяіценству съ ходатай- 
ствомъ, разсмотрѣніе котораго по дѣйствующему росііисанію дѣлъ 
подлежвтъ вѣдѣеію в рѣшенію Нреосвященнаго Виварія Х а р ь -  
ковской епархів, Епнскопа Сумскаго, резолюція Его Высокопрео- 
свяіценства 15 явварл сего года послѣдовала, иежду ирочпмъ,. 
такая: „Консосторія еще разъ напечатаетъ спвсокъ дѣлъ, подле- 
жаіцвхъ вѣдѣаію Викарія и моему, съ иодтверждеаіемъ духовеа- 
ству, чтобы оео звяло твердо къ коиу съ каквмъ дѣломъ обращаться*.

Во ясполвевіе этой резолюціп Его Высокопреоевященства, 
Харьиовсяая Духовняя Консвсторія иечатаетъ с п и с о т  д ѣ л в ,  п о д -  
л е ж а щ г ш  в ѣ д ѣ н ш  и  р ѣ ш е н г ю  П р е о с в я щ е н н а г о  В т а р г я  Х а р ъ -  

н о о с к о й  е п а р я і щ  Е п и с н о п а  С у м с т г о .
1. Опредѣлеыіе на псаломіцицкія мѣста ко всѣмъ сельскимъ в 

городскимъ церквамъ, кромѣ г. Харькова.
2. Посвлщеаіе вь стихарь достойныхъ псаломщиковъ съ выда- 

чею имъ грамотъ.
3. Дозволеніе всаломщнкамъ ветупать въ бракъ.
4. Увольненіе псаломщввовъ и діаконовъ вь отпускъ, кромѣ 

діаконовъ г. Харькова.
5. УвольненІе псаломщяковъ за старостію ихъ, вли болѣзнік> 

за штатъ,
6. Утверждевіе опекуновъ и попечнтелей къ малолѣтвьмъ сн- 

ротамъ по смерти духовиыхъ лвцъ; прошенія, доклады и журиалы 
по дѣламъ попечительства о бѣдныхъ духовнаго званІя, кромѣ го- 
довой отчетности и выдачв полугоднчныхъ пособій.

7. Опредѣленіе къ сельскимъ п городскимъ церквамъ старостъ- 
и увольвеніѳ ихъ отъ должноств, кромѣ г, Харькова.

8. Овредѣленіе послушниковъ въ Куряжскій м онасты рьв  уволь— 
неніе взъ онаго.
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9. Разрѣш еніе браконъ въ дозволеиномъ родствѣ л ирв цедочі 
•стачѣ шести мѣсяцѳвъ до совершеиполѣтія*

10. Коиспеторскія дѣла, ие имѣгощіи принципіальной важиоств,
11. Наблюденіе за нреиодаітніеиъ Закоиа Божія въ сроднихъ 

15 ішзшохъ учеблыхъ заведѳпіяхъ, посѣщоиіе ояыхъ п ироизвод- 
ство эизаменовъ по Закоиу Божію.

12. Утвсрждеиіо закоиоучителей иъ няродпыхъ школахъ.
13. Распорлжеиія η каблтдопіе за рслнгіоаио-иравствеіпшип 

чтсиілми 1 \ ъ  храмахъ η зялахъ.
14. Утверзкденіо росиисаиій ныдачп жалошиіья духовенстпу.
15. ІІрошеніе о выдачѣ Св. Мира н υ пыдачѣ сборныхъ шівгъ 

иа храмьг и обителп. і
16. Разрѣш ѳаіе ремоита храмовъ п првчтоныхъ домовъ въ суммѣ 

ио спыше 500 рублей. і.
17. Дѣла ио проступкамъ п прсступлепіямъ духовенства, судиыя 

η спориыя, каковыя по разсмотрѣніп, Праосвящоііный Викарій 
нредставляетъ на воззрѣніе Епархіальиаго Архіорея.
- 18. Слѣдственныя дѣла о мстрпаахъ.

19. Опредѣленіе н иеремѣщеніе пъ селахъ u городахъ просфо- 
ренъ, кромѣ г. Харькова.

20. Объ огсылкѣ по пазначеиію переходяідихъ суммъ Духовной 
Консисторіи и дѣла но иринятію п хранеиіго суммъ, постуваю- 
щ й х ъ  въ дерквв но завѣщ авіямъ и  пожертвоваиіямъ. .*

21. 0  выпискѣ а разсьглкѣ въ церквв вѣнчпковъ и лпстовъ раз- 
рѣшвтельиой молвтвы, а  также лвстовъ для метрвческихъ вспо-'1 
вѣдныхъ, ириходо-расходаыхъ в обыскныхъ кнпгъ п реввзій ихъ.

22. 0  выдачѣ сввдѣтельствъ о лочности дѣтей духовныхъ лицъ.
23. Донесенія духовнвковъ о бывшихъ п не бывптихъ у вспо- 

вѣдв в Св. Прпчастія духовныхъ лицъ. 1

24. Бракоразводныя дѣла для нредварвтельнаго разсмотрѣнія, 
каковыя для окончательнаго рѣшенія поступаютъ къ Епархіаль- 
ному архіерею. ’ ■·

25. Обозрѣніе епархін по указанію епархіальнаго архіерея. ’
26. Что касается духовно-учебпыхъ заведеній г. Харькова, то 

дѣла таковыхъ на иредварвтельное разсмотрѣпіе передаются Вя- 
карію самвмъ Епархіальнымъ архіереемъ по его усмотрѣніго. !!ЫГ

27. Дѣла по Елархіальному свѣчному заводу, кромѣ особѳвно 
важныхъ и отчетныхъ, , a

28. Дѣла no эмеритальной кассѣ, яроыѣ особенао важаыхъ и 
отчетныхъ.
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29. Предсѣдательствованіе въ Комнтетѣ Харьковскаго Отдѣла 
Православнаго Миссіонерскаго Обіцества.

30. Предсѣдательствованіе въ Харьковскомъ Миссіонерскомь 
Совѣтѣ.

31. Предсѣдательствованіе въ Совѣтѣ Братства Озерянской й к о -  
ны Божіей Матери.

32. Совершепіе богослужепій въ разиыхъ храмахъ, съ разрѣше- 
нія Егтархіальнаго Архіерея и по его указанію.

33. М ѣсячная, полугодичная и годичная отчетность яо Епар- 
хіальному Свѣчному заводу сътѣ м ъ , чтобы полргодпчная пѣдомость 
и годовой отчетъ, по разсиотрѣніи вхъ Вваарпымъ Преосвященныыъ 
былв представляемы Его Высокопреосвященству.

34. Завѣдываніе Духовными училпіцаии: Сумскимъ п Купянскимъ, 
за исключеніемъ дѣлъ о наградахъ служащихъ въ учплящахъ и о 
перемѣщеніяхъ нхъ.

Объявлѳніѳ особоуполаомотеннаго Россійскаго Общѳ- 
ства Ераснаго Крѳста по эвакуаціи больныхъ и ра- 
неныхъ воиновъ въ прѳдѣлы Кіевскаго воѳннаго 
!ί округа.

Отъ многихъ лацъ, заяви втихь  о своемъ желавіи првзрѣть боль- 
пыхъ п рапеныхъ, эвакупруемыхъ съ Дальняго Востока, поступаютъ 
ко мнѣ запросы о томь, будутъ-ли вхъ нредложенія проняты и 
когда раненые бѵдутъ присланы.

Считаю свовмъ долгомъ увѣдомптьэ что до настоящаго времени, 
на ряду съ сдѣлаинмми по всѣмъ губерніямъ округа предложеяіямя 
ирипять до 1100 человѣкъ, въ мое распоряженіе было доставлеио 
71 человѣкъ звавуированныхъ.

Свѣдѣній о томъ, когда будутъ еіце доставлены раненые, я не 
имѣю и потому къ еожалѣніго не могу сообщвть ничего опредѣ- 
леннаго о томъ, когда и кому таковые будутъ просланы, во ни 
отъ одного взъ предложеній не отказываюсь.

При отправкѣ раяеныхъ бѵдутъ пряіхиматься во впимапіе, ь*а- 
кихъ губерній оии уроженцы и какого они требуютъ за собой ухо- 
да, въ зависпиости отъ состояиія ихъ здоровья п имѣющихся у 
меня иредложеиій.

Особоуполномоченный, генералд-лейтенантз Сухомлиноѳз.
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НОУЧЕШ КІЕРЕЯ ІГРЕДЪ ІІГОЧТЕІІІВМЪ МИЛООТИПЫХЪ ОЛОВЪ

ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА
РАПОЧІІМЪ *).

Царь у п о о а в ш  па  Господа и 
. ■ ; : - ·. м ш ост ію  Выш няго не подви-

ж ит ся  ( П с .  HO, 8 ) .

Ио благоедовевію преосващеішыхъ ыихрополнтовъ и архі- 
ереевъ, засѣдающихъ въ С вятѣйтеы ъ Сѵиодѣ, аіы, братіе, дро* 
читаемъ вамъ то милостивое яаставленіе, которсе преподалъ 
нашъ Благовѣрный и Хриетолюбивый Государь изъ своихъ 
царскихъ устъ простолюдинамъ русскимъ рабочимъ Петербург- 
скихъ фабрикъ, вызвавъ къ себѣ ихъ представителей послѣ 
бывшихъ въ столицѣ уличвыхъ безпорядковъ, въ которвхъ 
былъ замѣшанъ фабричный народъ, по своей аростотѣ довѣ- 
рившись измѣвникамъ, врагамъ СватоЙ Руси. Враги вти му- 
тятъ теперь нашъ народъ въ городахъ и деревняхъ, пользуясь 
тяжелымъ временемъ войны, какъ лютые грабители аользуются 
осеввею темною ночыо и непогодой для своихъ разбойвиче- 
скихъ вападевій.

Ваш ъ благостный Ц арь простилъ ваблудшихъ, преподавъ 
имъ словесное вразумленіе, и это по той причинѣ, что онъ 
есть не только властитель и судья своего народа, но и лю* 
бяіцій отецъ, сердечно жалѣющій своихъ, даже неразумныхъ

*) Иримѣчаніе Редакціи, Милостииыя Слова Его Ишіераторскаго Величества 
Государя Иашератора, свазанвыя рабочимъ ІІетербургсквхъ фабрнкъ и заводовъ, 
были наиечатаны въ № 2 журнала „Вѣра и Разѵиъ“, отд. 3. Стр. 88—89.
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дѣтей. Помните же это, воздюбленные братіе, русскіо люди, 
православные христіане, и внайте, что нѣтъ другой земной 
власти, которая бы могла такъ безкорыстпо беречь и любить 
васъ, смиренныхъ тружениковъ земли нашей, какъ власть цар- 
ская, Богомъ утвержденная, пріемлющая паслѣдіѳ свое отъ 
древнихъ благовѣрныхь царей и великихъ князей— угодниковъ 
Божіихъ Равиоапостольнаго Владиміра, Страстотерпцевъ Бо- 
риса и Глѣба, М ихаила Благовѣрнаго, Алексапдра Невскаго 
и ихъ потомковъ.

Припоминайте, русскіе простолюдины и всѣ русскіе люди, 
кто и въ послѣднія времена подвизался за ваеъ и за святую 
правду? Кто даровалъ крестьянамъ волю огъ крѣпостной 8а- 
висиыости? Д арь.

Кто водилъ войска наши на злочестпвыхъ турокъ, ивби- 
вавшихъ христіанъ? Ц ари ваши.

.К-то обдегчилъ безземельнымъ крестьянамъ покупку земли 
в разселевіе въ дадекіе плодоносные предѣлы Имперіи? Тоже 
Цари наши. Вѣчная памятъ усопшимъ Государямъ Александру 

*Николаевичу и Александру Александровичу и царство небесноеі
Ал  кто вовревновалъ о прославленіи угодниковъ Божіихъ 

Святителя Ѳеодосія Черпиговскаго и ІІреподобнаго Серафима 
Саровскаго? Кто подвигся въ его далекую пустыню и вмѣстѣ 
со смиренными богомольдами молился таыъ, и проливалъ сле- 
зы, и причащался пречистыхъ Таинъ Христовыхъ отъ единой 
чаши съ простъшъ народомъ? Онъ же, н а т ъ  возлюбленный и 
любвеобильный Царь Николай Александровичъ съ Царицей- 
супругой и Царицей-матуткой, единыыи усты и единымъ 
сердцемъ со всѣыъ народомъ возносили они умиленныя мо- 
литвы, и Господь наградилъ ихъ и весь народъ русскій од- 
нимъ общимъ благословееіемъ: даровалъ имъ перваго сы аа—  
Наслѣдника царству Цесаревича Алексія Николаевича, пока- 
завъ тѣмъ свое благоволеніе и къ  Царствующеыу Дому и ко 
всему народу русскоыу.

Храните же, братіе, сей залогъ благосдовенія Божія! Станьте 
крѣпкой, несокрушимой стѣной ва нашего Ц аря, за землю 
русскую, за ея старинный, христіанскій укладъ жизни, ире- 
данный наыъ отъ святыхъ угодниковъ. Никому не вѣръте, кто
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начнетъ смущать васъ дживыми рѣчами противъ Царскаго- 
Самодержавія: вѣдь всякій равсудителышй человѣкъ среди 
васъ легко можетъ уразумѣть, что враги дарской власти у насъ 
на Руси вссгда бываютъ и врагами вѣры Христовой, и врага- 
мн русскаго народа.

Если бы они, храни Богъ, получили силу надъ нимъ, то· 
скоро исказили бы весъ бытъ вародный, раввратили бы сердце· 
народа и отвратили бы дугау его ота Х риста Снасителя и ва- 
повѣдей Е го , и чревъ то была бы их ъ  власть для народа тя- 
желѣе прежнихъ татарг, которые хотл и угиетали русскихъ,. 
но не препятствовали вмъ соблюдать Божій законъ, а эти 
возлюбиди духх гордыни и лжи, вовненавидѣли святую вѣру 
нашу и говорять о пей съ дерзостмо, какъ древніе беэвакон- 
иики: „расторгнемг уаы т ъ  и  отвергнемъ отг насъ иго г т \  
А Mbl, братіе, съ вѣрою и надеждою будемъ повторять дальнѣй- 
шія слова псалма: пЖ ивы й па небеспаг т см ѣ ет ся и м ги (Пс. 
2 ,  4 ) .

И тавъ, берегитесь этихъ возмутителей, братіо, дабы не под- 
пасть выѣстѣ съ виыи страшному прещенію Божію: „яко ш т ъ  
Господъ пуш ь праведныхд и  пут ь нечест ивъш  поіибнет “ 
(П с. 1, 6).

Крѣпко стойте въ вѣрности святой вѣрѣ и Ц арю  православ- 
ноыу и благочестивому наученію отдевъ и дѣдовъ вашихъ, и 
молитесь вмѣстѣ со Христовой Церковыо, чтобы Госаодь по- 
равилъ и  внутревнихъ возмутителей наш ихъ, и внѣшнихъ 
враговъ, которымъ геройски противостоятъ христолюбивые 
наши воины, готовые умереть за Ц аря ; молитесь, чтобы Гос- 
подь явилъ Его и ихъ побѣдителами тѣхъ враговъ; чтобы по- 
казалъ Д ар я  пашего: злодѣямъ страш на, добрымъ милостива в 
благонадежна, чтобы согрѣвалъ сердце Е го  кх призрѣнію ни- 
щихъ, къ  пріятію  странныхъ, къ заетупленію нападствуемыхъ, 
— чтобы всѣ люди, ввѣревные державѣ Его, въ нелицемѣрной 
сохранидъ вѣрности и такъ сотворилъ бы Его отца о чадѣхъ- 
веселящася *).

# *) Йзъ „ Прибавл. кг Дерв. Вѣд., нзд. при Св. Спнодѣ*, £  5 за с. г.
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Ho поводу Высочайшаго Манифеста о кончннѣ Вѳли- 
каго Князя Сѳргѣя Александровича.

Вышенапечатанный Высочайшій М анифестъ сообщаетъ о кон- 
чинѣ Его Императорскаго Высочества Великаго К нязя Сергѣя 
Александровича, Дяди Нашего Возлюблевнаго М онарха...

Великій Князь Сергѣй Александровичъ предательски убитъ 
4-го февраля, днемъ, при выѣздѣ изъ Московскаго Кремля...

Обагрилась Царственною кровью и покрылась позороыъ 
Москва, а вмѣстѣ съ ней и вся Россія. Позоръ предъ всей 
Европой...

Мысль изнемогаетъ и рука цѣпенѣетъ при одномъ пред- 
ставленіи этого ужаснаго элодѣянія, безсмысленнаго по своей 
дикой злобѣ и жестокости!.. Великій Князь падъ жертвою 
бевумцевъ— анархистовъ, ненавистниковъ всего русскаго. Зло- 
дѣи знали конечно, что Великій Кня8ь былъ однямъ изъ не- 
поколебимѣйшихъ защитниковъ основъ русскаго государства, 
надежнѣйшимъ совѣтникомъ нашего Самодержца. И  вотъ эти 
мятежники приводять въ исполненіе. свой смертный приговоръ 
надъ такимъ самоотверженвнымъПоборникомъ Ц аря и Родины...

Революціонеры — террористы употребляютъ всѣыѣры къ низ- 
верженію существующаго политическаго строя, содіальному? 
а слѣдователъно и культуриому перемѣщеиію и водворенію у 
насъ демократической республики или даже анархіи. Т а- 
кимъ путемъ они хотѣди бы осчастливить человѣчество.., 
Ж алкое забдужденіе!... H e толъко бевначаліе, яо и сосредото- 
ченіе высшей власти въ рукахъ народа не осчастливятъ по- 
слѣдняго. Въ лучшемъ случаѣ это дастъ возыожность горсти 
вахальныхъ и честолюбивыхъ людей, прикрываясь звѵчными 
фразами, заботиться о лт ном д  благѣ и о благѣ друзей сво- 
ихъ... „Что основано на лжи, скажемъ словайи велвкаго го- 
сударственнаго и церковнаго дѣятеля К . 11. Побѣдопосцева, 
не можетъ быть право.,. Вотъ истина, которая оправдыиается 
горькимъ опытомъ вѣковъ и поколѣній. Одно изъ саиы хъ 
лживыхъ политическихъ началъ есть начало народовластія, 
Tä, къ сожалѣнію, утвердившаяся со времени французской ре- 
волюціи идея, что всякая власть исходитъ отъ народа и имѣетъ



1 0 4  ВѢРА И РАЗУМЪ
^  · « '·  ' ·  · * * λ  ,  Г  / · . · * · · . · * ✓ * # ’ . . · · , ' » · # · . » ·  · * » * * *  S » \ ’  4 ч * , *  .  ♦ ■ · * · · * # ·  * ч , % * , / ч * .  ,

* , , л * ѵ ч  ^

основаніе въ волѣ народпой“ ’). Проистекающая отсюда теорія 
парламентаризма никогда пе оправдиваетъ возлагаемыхъ ва 
пеё надеждъ. По идеѣ— весь народг долженъ творить себѣ 
законы и приводить ихъ въ дѣйствіе, а  на самомъ дѣлѣ, какъ 
свидѣтельствуетъ исторія, и при парламситаривмѣ „правитъ 
личная  воля и интересъ привнлегировапныхъ лицъ, только 
эта личная воля осуществляется уже не въ лицѣ монарха 
а въ лицѣ предводителя партіи, и привидегировапное поло- 
женіе припадлежитъ нс родовымъ аристократамъ, а господ. 
ствующему въ парламеитѣ и правлеиін билш шнству“ а). При 
парламснтарнзмѣ открывается такимт. образоыъ широкій про- 
сторъ торжествѵ ягошма... Общество легко можетъ превра- 
титься въ стадо, которымъ будутъ управлять богаіыс кочев- 
ники... Избави насъ Господи отъ такого варварства!...

Невинная кровь Августѣйшаго М ученика является искупи- 
тельной жертвой за паши грѣхи— общ сствевіш е и государ- 
ственные п громко вопіетъ къ Небу о спасеніи Россіи. Шайка 
элодѣевъ— террориствъ должпа быть пайдена и уничтожена въ 
корнѣ... Пусть эти злодѣи зпаютъ, что многомилліоный народъ 
Русскій дорожитъ своиыи историческпми святынями: Самодер- 
жавной Властью Помазаиника Бож ія, Православной Вѣрой и 
народностію съ ея здоровыми идеалаыи, стремленіями, завѣ- 
тами и преданіяыи, правами и обычаями. Доволыю колебать 
το, что создано многовѣковою народною жизнію!... н

Упокой Господп душу страстотерпца Московскаго въ селе- 
ніяхъ праведныхъ. Вниди, Князь-М ученикъ, въ радость Го- 
спода Своего и помолись за Святую Русь!...

JI. Б — ѳъ.

Не з а б в е в н о й  п а и я т и  Ве л н к а г о  К н я з я  Се р г ія

Ал е к с а н д р о в и ч а .
Безсилья ледъ сковалъ мнѣ руку,
Н ужасъ душ у обуялт,:
За  что онъ принялъ эту  м уку,
За что наіірасной ж ертвой палъ?

*) Московскій Сборнвкг. M. 189ß r., стр, 31. 
2) Таиъ же, стр. 34.
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За то-ль, что у Кормила Власти 
Онъ добротой нлѣнялъ сердца.
И оставался въ часъ нанасти 
Завѣтамъ вѣренъ до конца?
За то-ль, что теплой вѣри пламя 
Всю жпзнь въ дуаіѣ евоей хранилъ,
II, стойкій рыцарь, чѳсти знамя 
Передъ угрозой не спустилъ?
И онъ погибъ... безвинной кровыо 
Омылась снѣжная зсмля,
Онъ умеръ тамъ, гдѣ жплъ съ любовыо,
Въ стѣнахъ Московскаго Еремля.
Бго ужъ нѣхъ, но вѣрить трудно,
Что оігь, вчера ещѳ живой,
Сіштъ предъ нами безпробудно 
Въ гробу, застывшій и нѣмой,
Что навсѳгда моголъной ночи 
Еѵо сокрыла тѳмнота:
На Божій свѣтъ не глянутъ очя,
Молчатъ холодння уста. 

ь \ іѵк Его—коварная крамола
Вразила злобною рукой, ■ ->'
Ho онъ у Вышняго Нрестола 
Нашѳлъ блаженство и поаой.
А намъ такгь горько! Утѣшенья 
II миріі время не даетъ,
Въ груди клокочитъ жажда мщенья,
И кровь предъ Богомг вопіетъ *).

Л . Еологривова .

Вадачи паетырскаго служ енія. какъ онѣ нрѳдстав - 
ляются до требованію настоящаго времени, и способы 

ихъ осущѳствлѳнія.
Наш ъ вѣкъ по преимуществу называютъ вѣкомъ практиче- 

скимъ, матеріальнымъ. И это, конечно, справедливо. Посмо- 
трите, навримѣръ, на современныхъ людей, съ какою жадно- 
стію они набрасываются иа практическую работу и ищ утъ 
разрѣшенія въ своей жизни всевозможнаго рода практическихъ

*) „Моск. ВѣдЛ
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воиросовъ. Практицизмъ и матеріали8мъ ваѣли, можно сказать, 
совсѣмъ современныхъ людей, у ісоторыхъ теперь одна мысль· 
вх головѣ—мысль о наживѣ и вмѣстѣ съ пею неразрывно,. 
ыысль ебъ удовольствіи. Если проВти по извѣстнымъ боль- 
шимх улицаыъ, находящимся вх столицахъ или городахъ, w 
посыотрѣть на воздвиѵаемыя тамъ громады зданій, превышаю- 
іція своею высотою куполы цсрквей и колоколсиъ, то ыожно· 
подумать, что люди ж ивугь дальшо отъ земли и больше стре- 
мятся къ небесамъ свосю мысліко, что они горняя мудрствуютг^ 
а не земная. ГІо иѣгь, ис къ  небесамъ иаритъ мысль совре- 
ыенныхъ христіаиъ, не Бога имѣетъ въ виду она тамъ, а все 
болѣе и болѣе тяготѣетъ къ землѣ! Люди все болѣе и болѣе 
привязываштея къ этой грѣпшой всмдѣ и, нодобио ісротамъ, 
роются въ ней, стараясь язвлекать т ъ  яоя для себя всякую- 
практическую лольву. М амона или богатство— вотъ предметъ- 
чаяній и стреыленій совреыенныхъ христіанчП

Но среди разнаго рода лрактическихъ вопросовъ, волную- 
щихх умы современныхъ христіанъ, среди погони за нажи- 
вой, роскошью и удовольствіемъ преимугцественно низменваго 
характера, въ послѣднее время выступили и замѣчаются иного 
рода вопросы, составляющіе потребность нѣкоторыхъ иэъ со- 
временныхъ хрпстіанъ, вонросы высшіе, луховвые. Какъ въ 
видимой природѣ послѣ мрачныхъ тучъ, облегающихъ небо со 
всѣхъ сторонъ, замѣтны бываютъ иногда проблески солнечнаго 
свѣта. Вотъ— вотъ пробьется изъ-за тучъ лучъ солнца и ста- 
нетъ опять свѣтло и радоство на душѣ. Т акъ точно бываетъ 
м въ невидимой духовной природѣ съ людьми. He все же бы- 
ваетгь ырачяо въ ней. Бываюгь иногда минуты, когда и въ 
ней ощущается потребяость свѣта, свойетвеннаго ей отъ са- 
маго ея вачала и предназначенія въ этомъ ыірѣ. Эти мину- 
ты, правда, бываютъ рѣдки; сами люди обыкновенно просмат- 
риваютъ ихъ, завятые постоянно зеыными житейскими выго- 
дами и разечетами, во что онѣ бываютъ и даже бывакмеъ, 
можно сказать, у всякаго изъ насъ, это несомнѣнно. Вѣдь 
дуада по нриродѣ своей, какъ говорили еще древніе философы 
•язычники, христіанка: она есть сущеетво духовное и свѣтлое. 
По крайней мѣрѣ ова выходитъ всегда такою изъ рукъ свобго
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Творца и Бога. Вѣдь это потомъ уже она принимаетъ видъ 
мрачвый и неприглядный вслѣдствіе грѣховнаго состоянія 
■своего, 9то потомъ уже она затемняется и загрязняется до 
неузнаваемости отъ различныхъ страстей и пороковъ, гнѣвдя- 
щихся въ ней, подобно міазыамъ. Вотъ, когда она мало-по- 
малу очищаетея отъ всего наноснаго и несвойственнаго ея 
высшей богоподобной природѣ, вотъ тогда-то п замѣчаются, 
■какъ мы сказали, эги проблески духовнаго свѣта въ ней, воз- 
женнаго Самимъ Богомъ. Тогда-то оиа начинаетъ иеудовлет- 
воряться ничѣмъ изъ земпого и веществеянаго. Тогда-то вы- 
•ступаютъ наружу интересы другого рода, интересы болѣе ви с- 
шіе, нежели какими она руководилась до сихь поръ, и болѣе 
соотвѣтствующіе ея внутреннему содержанію. Такое явлен іе, 
не въ единичныхъ разрозненныхъ фактахъ, а  въ обгцей сово- 
купной жизии всего человѣчества, мы видимъ въ послѣднее 
яреимущественно время, видимъ, между прочимъ, въ исторіп, 
нашего отечества. Наш ъ вѣкъ есть пе толысо вѣкъ практиче- 
скій и матеріальный, во и вѣкъ высшаго подъема религіознаго 
созванія и развитія среди совреиенныхъ людей. Правда, э*го 
религіозное* сознаніе и развитіе стоитъ на ложной дорогѣ, 

o h o  есть плодъ иечальнаго недоразумѣнія и заблужденія яз- 
вѣстной части русскаго общества, отшатнувшейся совсѣмъ отъ 
Православной Церкви, отъ еа ученія и обрядовъ; но все ж е  
мы ве можемъ не призпать этого толчка іѵь религіозномъ со - 
званіи и развигіи совремеиныхъ христіанъ за явленіе весьма 
■знаменательвое въ исторической жизни нашего отечества. Мы 
разумѣемъ здѣсь имепно повсюду распростравившееся въ наш окѣ 
отчествѣ стремленіе къ запросамъ высшаго рода, запросаыъ ре- 
лигіознаго характера. Мы разумѣемъ 5амѣтную почти у всѣхъ 
страсть разрѣшать эти запросы самимъ, яезависимо отъ руко- 
■водства церкви, безъ помощи уполномочеявыхъ руководителей, 
подъ которыми равумѣются обыкновеяяо духовяые пасгыри и 
учители Церкви. „Быловремя, скажемъ въ этовгь случаѣ сло- 
вами одного А рхииастыря5 Высокопреосвященнѣйтаго Вдади * 
м іра, Митрополита Московскаго, было время, когда нашъ п р а -  
вославный русскій народъ дремалъ и даже сладао почйвалъ 
сна лонѣ матери своей— Православной Цѳркви: онъ исполнялъ
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различные рѳлигіозіше обряды просто по привычкѣ, не отда- 
вая себѣ яснаго отчета въ нихъ. Теперь опъ  уже пробуж^ 
дается отъ этого спаи

Намъ иввѣстни печалыш е плоды этого духовнаго пробужденія 
въ русскоыъ обществѣ. Оіш являются въ видѣбезчислеинаго мно- 
жества сектъ, распрострапившихся по всѣмъ уголкамъ нашега 
веобгятиаго отечества. Д а? сектанство и раціонализмъ вы- 
рослм, можло сказать, на етой имепио почвѣ! He свободной 
отъ пнхг оказывается даже иервопреетольная столица Москва, 
— это сердце Россіи, какх проввадх ее нашъ русскій право- 
славный народъ. И вх пей, какъ изпѣстио, н атл и  себѣ при- 
станище сектавты— радіопадисты равличіш хъ оттѣнковъ и 
направленій. 2). Но, конечио, не духовное нробужденіе ішновно· 
въ этомъ, откуда же, спросимъ теперь, иоявились эти сектан- 
ты— раціоналисты въ нашей русской, иадавпа православной 
землѣ? Гдѣ иричина зарожденія ихх? В ъ чемъ сила ихъ не- 
обыкновенно быстраго роста и иродолшитсльпой живучести?' 
Вотъ вопросы, которые пеобходимо раарѣшить намъ прежде, 
чѣмъ говорить о задачахъ совреыеннаго пастырства.

Говоря о сектавствѣ и раціонализмѣ, какъ печальномъ явле* 
віи въ  современной жизни русскаго народа, одни объясняютъ 
его себѣ ввѣшнвыи причинами, не имѣющими никакого отно- 
ш евія къ туземвымъ жителяыъ страны. ІІо ихъ  мнѣнію, это 
явленіе ваносвое ивъ чужихъ краевъ. Другіе объясвяютъ era 
такъ, что оно, хотя и зародилось п а почвѣ мѣстной жизнв 
русскаго народа, имѣетъ однако ве самостоятельное 8наченіе. 
Такх, по словаых того же А рхиластыря, русскій народъ „бу- 
дятъ часто такіе люди, которые совсѣмъ не призваны къ тому, 
которые вторгаютея въ дѣло учительства народнаго повидимому 
съ добрыми вамѣреніями; но иа самомъ дѣлѣ это— хищвые 
волки, которые похищають у народа все то, во что онъ при- 
выкъ вѣровать и что привыкъ свято чтить“ 8). Это, конечно- 
справедливо и противъ этого бикто ве ставетъ  спорить. Но 
кроыѣ этихъ, указавныхъ нами здѣсь, причинъ, нѣтъ лg еще-

1 ■■ -ік
C m . „ H ock. Д е р к .  Вѣд.а 1 8 9 8  г. Λ* 2 4 .
С м . „ М осковск. Вѣдом.** 1 8 9 8  г. 1 5 8 . 

s )  С м . „ M o c k .  Д е р к . В ѣ д .“  1 8 9 8  г. .4« 24*
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какнхъ-либо иныхъ причинъ къ зарожденію и распространевію 
раціонализма и сектанства въ русскомъ вародѣ? Есть. И этн 
причины, прежде всего, коренятся въ извраіценной ітатурѣ нѣко- 
торыхъ русскихъ людей, натурѣ, какъ извѣстно, широкой, богато 
одаренной разлнчвыми умственными и житейскими способностя- 
ми. Н апрасно думаютъ нѣкоторые изъ васъ, что нашъ народъ 
невѣжествененъ и дикъ, неспособенъ къ восаріятію культуры н 
цивилизаціи, какую предлагаютъ ем}т теперь радѣтели парод- 
наго блага. Нѣтъ! Онъ, по выраженію одного тонкаго паблю- 
дателя, „уменъ, сообразителевъ, дальновиденъ болѣе, чѣмъ мы 
думаемъ; овъ лучше попимаеть насъ (людей интеллигенпіыхъ) 
и ваш и ваблужденія, чѣмъ мы его самого и его недостатки“ 
При такихъ характеристическихъ свойствахъ и способностяхъ 
русскаго народа, ве могло-ли случиться съ вѣкоторыми того, 
что оніз, долгое время находясь въ неудовлетворенйомъсостояніи 
отвосительно религіознаго аоложенія свосго, вробудились отъ 
духовной спячки смутно, безъ должваго размышленія. Очевидно, 
духовная природа человѣка взяла здѣсь свое. Но пытливый умъ 
и горячее сердце,; вастроенные на религіозный ладъ непра- 
вильво, пробудиди у нѣкоторыхъ дурныя чувства. Отсюда воз- 
никло религіозвое броженіе, выразившееся, какъ мы видимъ, 
въ радіонализмѣ и сектантствѣ. Такое объясненіе причипы воз- 
никновенія у пасъ послѣднихъ— весьыа естественное объясневіе, 

Далѣе, причины эти коренятся еще глубже. Они, конечно, слу- 
чайвы, не имѣклъ подъ собою твердой иочвы, тѣмъ не менѣе ясно 
показываютъ на нѣкоторые наши недостатки. Здѣсь неводьно 
напрашивается на уста слѣдующій вопросъ: въ дѣлѣ зарожде- 
нія и расвространенія раціонализма и сектантства среди рус- 
скаго народа не виновны-литакже и мы, духоввые пастыри л 
учители Деркви? Если русскій народъ рапыпе дремалъ и сладко 
почивалъ на ловѣ своей матери— Церквн правоелавной, а  те- 
перь пробуждается отъ духоввой спячки своей и проявляетъ 
ту вли ивую дѣятельвость въ религіозномъ отношеніи, το, на- 
оборотъ, не продолжаемъ-ли по большей части спать до сихъ 
поръ мы, пастыри Ц еркви, обязанные всегда стоять ва  стражѣ

0  Проповѣдя вр. Амвросіл арх. Харъковсиаго. Харьконъ. 1895 г. стр 660.
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спасенія своихъ пасомыхъ? Да, нужно съ прискорбіеыъ со- 
зваться намъ, пастырямъ Ц еркви, что и среди иасъ, настырей 
церкви, ес/гь люди отягчепіше сномъ и опи не замѣчаютъ опас- 
ности, грозяіцей нашимъ пасомымъ, что мы ироявляемъ въ этомъ 
отношеніи исдостаточпо пастырской эпергіи Ио-истинѣ, яадъ на- 
ми сбылась свангельская притча: с п я щ и т  иеловѣкомъ пріиде 
врагъ, и  всѣн плевелы— эти разнообразішя раціоиалиетическія 
секты— посредѣ пш еницы  (М атѳ. X II I , 25), посроди добраго уче* 
нія христіанскаго. Эти шкевслы, возросшіе уже въ великое и 
многовѣтвисгос дерово, заглушяютъ отчастии  шпспицу, посѣян- 
ную на нивѣ Христовой ІІр&восдашіой Церкпн. Т акх , говоримъ, 
иельвя нс видѣть вшш въвтоыъ и съ пашой сторопм. Въ са- 
ыомъ дѣлѣ, если ііростой русскій иародъ толиами уходптъ изъ 
ограды Ирапославной Церкви, нѣкогда его всноившей и вскор* 
мившей, если оиъ не удовлстворястся релиіісш ы м ъ состояніемъ 
въ своей церкви и идетъ искать его въ другой, то причвнн 
этому ваключаются, между прочимъ, и въ насъ— иастыряхъ 
Цоркви. Мы не умѣли или не хотѣли удержать его у себя, 
мы не старались разъясиять ему во-время ученіе христіанское 
съ внутренней стороны, мы и внѣшниыъ образомъ не давали 
нашему народу въ богослуженіяхъ и молитвахъ того, чего онъ 
такъ сильно жаждалъ всегда. Одниыъ словомъ, мы не откликну* 
лись на религіозный запросъ наіпего народа и не пошли впе- 
реди его, удовлетворяя его духовныя нужды такъ или иначе, 
а  остались позади его. И  вотъ въ результатѣ предъ глазани 
нашими раціовализмъ и сектанство— это, ііо  истянѣ, темное 
пятно на свѣтлоыъ фонѣ многовѣковой русской жизви. Отсюда 
естественпо возникаютъ особня вадачи совремевнаго пастыр- 
ства. Эти задачи,^-многосложпыа и трудныя задачи,— состоягь 
въ слѣдующеыъ.

„Зваменіе времеви,скажемъ въ этомъ случаѣ опять словами 
Высокопреосвященнаго М итрополита Владиыіра, заетавляетъна- 
ше духовенство особенво ревностно соблюдать обѣты своего зва- 
в ія , иепоколебимо стоять на стражѣ своего служенія, не упускать 
народъ изъ подъ своего благотворваго вліянія. И наче пройдетъ 
какихъ вибудь 50 лѣтъ, и мы не узваемъ нашего вѣрующаго 
народа, и „царство Божіе отъ насъ отнимется“. Горе намъ,
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если мы окажемся негодными дѣлателями виногрлда Христова, 
ибо, по слову Господа, Онъ „злыхз злѣ поіубитъ и виптрадд 
Своіі предаств uhums дѣ лст ш т ъа *). Итакъ, первая задача 
современнаго настырства состоитъ въ томъ, что сами пастыри 
должны сначала пробудиться отъ духовнаго сна, а потомъ нс- 
усыпно бодрствовать яа  стражѣ спасенія своихъ пасомыхъ; 
должны энергично и неуклонно работать въ этомъ отношеніи 
на благо и иользу русскаго народа. Дѣйствительно, отъ кого 
же ждать прежде и болѣе всего помощи этому нослѣднеыу, 
какъ ие отъ духовенства? Мьт, духовиые пастыри и учители, 
должны нойти на встрѣчу ѳтому религіозному зопросу, выра- 
зившемуся съ такою силою среди нашего иарода, должны 
пойти къ неыу съ полною охотою и любовію въ сердцѣ. Вѣдь 
если мы не сдѣлаемъ этого теперь, то гораздо труднѣе будетъ 
сдѣлать ѳто потомъ. Здѣсь всякій ш агъ медлительности съ на- 
шей сторояы, всякое упущеніе, всяісій недосмотръ отразится 
болыпою бѣдою въ будущеыъ.

Вторая задача современнаго пастырства состоитъ въ томъ, 
что-мы, пасгыри Церкви, должпы возбудить и нѣсколько под- 
нять ослабѣвшій духъ у своихъ пасомыхъ, проіштанный нынѣ 
мертвящимъ матеріализмомъ. Мы должны обратить ихъ взоры 
<ϊχ земли, къ которой они такъ привяваны всѣми силами своей 
души, на небо— это будущее ихъ предназваченіе (Фил. I I I ,  
20), гдѣ ови будутх жить вѣчво съ Богомъ, съ аигеламп и 
всѣми святыми. Вѣдь па зеылѣ они не постоянные жильцы, a 
должны будутъ со временемъ иокинуть ее. Зачѣмъ же иыъ 
привязываться къ ней такъ сильпо? Зачѣмъ строить себѣ гро- 
мадныя зданія? Зачѣмъ копить вещественныя сокровища, „гдѣ 
моль и ржа истребляютъ и гдѣ воры подкапываютъ и кра- 
дутъ“ (М атѳ. Y I, 19)? Ж ит іе нагие на  небесѣхъ есть, гово- 
ритъ слово Божіе (Фил I I I ,  20). Тамъ же должно быть и со- 
кровище паше, сокровище духа, „богатѣющаго ѳг Бога* (Лук. 
X II, 21) различными добродѣтелями христіанскиыи. Это со- 
вровище, по истинѣ, „неветшающее и  неувядаемое* (1 Петр. 
I , 4) и вполнѣ безопасное отъ посягательства на него кого 
бы то ни было. Итакъ, въ поднятія духа и въ обращеніи его

4) С и. „Моск, Ц е р к . В ѣ д .и 3 8 9 8  г. № 24 .



112 ВѢРА И РАЯУМЪ

къ вебу у оплотянѣвпіаго и озеылспившагося человѣчестваг 
потому что толысо, по слову Христову, „духъ животворитг; 
плот ь не пользі/етъ ним ало“ (Іоан. V I, 63), вогь въ чемъ вал 
ключается вторая задача современиаго иастырства.

Третья задача совремеинаго пастырства состоитъ 'вь томъ 
псльзя-ли намъ, пастырямъ Ц еркви, какими либо ыѣрами вер- 
нуть опять ьъ лоно М атери— Церкки іірявосдавной заблудив- 
ти х с я  сыновъ ея, ушедшихъ изх иея по доброй волѣ или же 
отторгііѵтыхх o n  цея насиліомъ. ІИздь иеѣ э іи  еектанты— 
ряціоиалнеты, вовмущающіе иыпѣ Церковь и вроизводяпце· 
соблазнъ средн осталыш хъ вѣрующихъ члсповъ ся, всѣ ови 
по большой чаоти вышли ивъ срелы же насъ, руссісихъ лгодей 
ш> душѣ и тѣлу. Вѣдь оии, можно сказать, ил(»ть отъ плотв 
ΐϊ кость отъ костей паш ихъ. Т акх неужслв наыг пе больно 
видѣть ихъ заблуждеиіе и погвбель? Неужели не должно со- 
дрогатъся иаше сердце гіри ыысли, что и ыы тшоваты въ 
этомъ дѣлѣ?! Нѣтъ, мы должни употребить съ овоей сторовы 
всѣ мѣры къ тому, чтобы опять приилечь ихъ па свою сто* 
ровѵ. Мы должны дѣйствовать на нихъ въ этоыъ отношеніи 
и молитвою, и ученіемъ, н добрыми дѣлами евоими. Мы должны 
показать имъ во всей свлѣ и красотѣ н а т е  несравнепвое нв 
съ чѣмъ богослуженіе дерковное. Одниігь сдовомъ, іш  должнкь 
воздѣйствовать в а  вихъ такть, чтобы, какъ оророчествовалъ 
отецъ Іоанва Предтечи свящ евникъ З ах ар ія  по поводу рожде- 
нія своего сына, »возвратитъ сердца отцевъ дѣтямъ, и  нет- 
коривымз образъ мыслей праведниковд, дабы предстаеитъ Г(ь 
споду пародп пртотовленныи (Лук. I ,  17). Вотъ каковы пред- 
ставляются задачя совремепваго пастырства!..

Пора свросить теперь о тоыъ, какіе же существуютъ способы 
для осуществленія этихъ задачъ на практикѣ? Здѣсь выступаетъ 
новое ионятіе, пѳнятіе о паст еѣ , которая, какъ извѣстно, сла* 
гается изъ пастырей и пасомыхъ, Нельзя представить себѣ* 
пастырства безъ взаиывой связи и вліянія пастырей и пасо- 
мыхъ. Пастыри въ этомъ случаѣ не отдѣляются отъ пасомныхъ, 
а  составляютъ съ ними едивое и веразрывное органическое 
дѣлое. Д а, какъ бы ни были эяергичны пастыри Церкви в% 
свонхъ дѣйствіяхъ относительно осущ ествлевія вышеуказаЕ*
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ныхъ задачъ, какъ бы ни были чисты ихъ намѣренія, искрен- 
ии ихъ желанія, но они никогда не осуществляютъ въ полной 
мѣрѣ этихъ задачъ безъ помощи своихъ пасомыхъ! Взаимная 
помощь тѣхъ и другихъ, иастырей и пасомыхх, здѣсь крайне 
необходима. Какимъ же образомъ должна обиаруживаться эта 
помощь?..

Ближайшую поыощь и поддержку въ исполиепіи своихъ 
обязанностей пастыри Церкви должпы находить, конечно, въ 
остальныхъ члевахъ иричта и въ тѣхъ лицахъ, которыя имѣ- 
ютъ вепосредственное отношеніе къ храму, гдѣ служитъ п а ' 
стырь, и которыя приставлены къ ыему для заботы о немъ и 
попеченія. Затѣмъ, эта иомощь ъъ большей или меньшей сте* 
пени должва исходить и огь лица всѣхъ прпхожанъ той или 
другой приходской церкви. Что каеается причта, то онъ дол- 
женъ помогать пастырю всячески. Оыъ долженъ служить для 
него звеномъ, соединяюіцимъ, а не разъедивяюіцимъ собою 
ластву. Пастыръ Церкви, находящійся в а  поприщѣ иастшр* 
скаго служенія людямъ и не имѣющій усердныхъ и вообще 
хорошихъ сотрѵдниковъ въ лидѣ прочихъ членовъ причта,. 
все равно что человѣкъ беэъ рукъ и безъ ногъ. Ч то онъ .мо- 
жетъ сдѣлать тогда для своей паствы? По-истинѣ, ничего!..

Поыощь со сторовы всѣхъ свовхъ прихожанъ пастыри 
Деркви могѵтъ видѣть въ тонъ, если они, прихожаяе, будутъ 
ревноствыми посѣтителями своего преимущественно ириход- 
скаго храма, который должепъ быть для вихъ поѳтому весьма 
близокъ я дорогь; если они будутъ благоговѣйными молитвен- 
никами и ввимательными слуіпателями пастырскихъ ыастав- 
левій въ пемъ. Ничто столько не возвышаетъ и не подни- 
маетъ духа пастыря въ его трудахъ и заботахъ о благѣ па- 
сомыхъ, какъ ихъ расположеніе и готовность быть на дѣлѣ ис- 
тинвыми христіапами. И , наоборотъ, нѣтъ ничего прискорбнѣе 
и тяжелѣе для пастыря Церкви, если оиъ замѣтитъ, напри- 
мѣръ, что его прихожане тяготятся простоять въ храмѣ лиш- 
ній какой нибудь часъ для продолженія молитвеннаго настрое- 
нія, для наученія въ словѣ Бижіемъ и т. п. Дай же Богъ, 
чтобы каждый пастырь нсполнялъ свои обязанности, вовложен- 
ныя наго его вваніемъ и положеніемъ въ обществѣ, какъ слѣ~
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дуетъ, честно и справедляво! Дай Богъ, чтобм взаимяый союэъ 
между пастырями и пасоыыыи бнлъ крѣпокъ и прочепъ!..

Въ заключеиіе скажсмъ ещо нѣск^лько словъ о томъ, на- 
сколько долго можетъ простираться этотъ союзъ. Въ настоя- 
щеи время, при неустойчивости нп взглядахъ и убѣжденіяхъ 
среди русскихъ людей, при разпообразіи ихъ характеровъ и 
иаправленій, всѣ вообще союзы челопѣчеекіе отличаются, 
можно оааиать, не особеппою крѣпостію и живучестію. Не- 
рѣдко теперь можпо в и д іт ., какч. этн союіш разрмваются со- 
всіімг, не только союзы какіе нибудь коммерчсскіе и товари- 
щ егкіс, ио п болѣе крѣпкіе ѵоты  дружескіс и даже род* 
ствепные. ІІовпдимому, такой жо учаети подво.ргаются нынѣи 
союзы пастырей ѵ.ъ своими насоммми, обр&йушщіе, какъ мы 
гхавали, духовпую паотву. И эти ииози, гіри перемѣщеніи иа< 
стырей съ одного мѣста па другое, ири ихч» неустойчивости и 
шаткоети земного положенія, вависящаго но болъшей части не 
отъ вихъ саыихъ, а отъ ихт> пасомихъ, которне хотятъ те- 
перь того, чтобы пастыри подходили подъ ихъ вісусы и требо- 
ванія} а не оии принаровлялись къ пастьтрямъ, къ ихъ слу- 
женію и дѣятельности, эти согозы, говоримъ, точно также ко- 
леблются нынѣ и разрываются. Но это только повидимолу. 
Н а самомъ же дѣлѣ пастырекіе союзы болѣе прочны и болѣе 
долговѣчпы, нежели дуиаютъ о нихъ современные христіавк 
Они измѣряются ire годаып, не десятками лѣтъ, а  цѣлою вѣч- 
ноетыо. Да! Н а цѣлую вѣчность простираетъ свое вначе- 
ніе тотъ йли другой пастырскій союзъ съ своими пасомымя. 
Если онъ и разрывается пногда здѣсь— на землѣ, если онъ 
прекращается совсѣыъ со сыертію пастыря и его пасомыхъ, 
то онъ озіять1 нѣкогда возобновится и , притомъ, возобновится 
навсегда. Это имепно тогда, когда наставетъ  страшный судъ 
Божій, когда, по словаыъ извѣстнаго духовваго подвижника, 
преосвященнаго епископа Ѳеоѳана, „Судіа грядетъ на обла- 
цѣхъ, окружеввый весмѣтнымъ мвожествомъ небесныхъ силъ 
безпдотныхъ“, когда „трубы возгласятъ по всѣмъ концамъ 
земли и возставовятъ умершихъ“, когда „возставшіе полки 
полками потекутъ на опредѣленное мѣсто, къ престолу 
•Судіи, напередъ уже предчѵвствуя, какой прозвучитъ въ
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уш ахъ ихъ  приговоръ“ *). Вотх тогда-то  пастырсісіе союзы 
будутъ отличаться  болѣе тѣснымъ и общительнымъ х ар ак  
теромъ, будутъ ямѣть болѣе авторитетны й и болѣе ссот- 
вѣтственный и хъ  высокому призванію  видъ, неж ели теиеръ. 
Теперь, к а к ъ  извѣстно пастыри Ц еркви  представляю тъ иногда 
не важную единицу въ обществѣ. Т огда же они явятся  въ 
качествѣ вождей или иредводиителей того или другого духовнаго 
полка. К а р ти н у  страш иаго  суда нѵж но представлять себѣ 
имевно т а к ъ , что  каждый пасты рь поведетх за  собой своихъ 
пасомыхъ, которые соберутся вокругх него и составятъ  к а к ъ  
бы иолтш или отряды войека. О яъ поведетъ ихъ  за  собого для 
того, чтобы представить ихъ предъ ли ц е  І Іасты р ен ач ал ьн и ка—  
Х ри ста  и съ  дерзновеніеыъ сказать  Е м у ; с е а з з ,  и  д ѣ т и , я ж е  

м и  д с т  e c u , Б о ж е  (Е в р  I I ,  13). Это зрѣлищ е будетъм ю хо- 
дить ыа то, иакъ  нынѣ на землѣ являю тся  н а  смотръ предъ 
лице Государя  И м ператора  многочисленпыя войска, предво- 
димыя и хъ  н ачальникам н , являготся для того, чтобы получить 
отъ H e ro  или одобреніе и похвалу, в л и  зам ѣчавіе  и выговоръ* 
Т очно такж е  и тогда пасомые, предводимые своиып пастырями, 
услыш атъ изъ у с іъ  Б ож іи хъ  приговоръ себѣ, который будетъ 
для б п х ъ  уже рѣш ительный и окончательный п а  всю вѣчность: 

п р і и д и т е  б л а г о с л о в е н ш и  О т т  Ъ і о е г о , и а с л ѣ д у й т е  у г о т о в а н н о е  

о а м д  w p c m e i e  o m s  с л о ж е н і я  м і р а ,  или ж е: и д и т е  о т  М е н е  

п р о к г я т ш  в о  о і п ь  в ѣ ч н ы й ^  у т п о в а н п ы п  д г а в о л у  и  а г г е л о м з  

е г о  (М атѳ. X X V , 34, 4 1 ) .  К то  ж е услы ш итъ первый приго- 
воръ: п р г и д ш п е ? Тотъ, кто подъ руководствоыъ своихъ д а -  
стырей. все время велъ здѣсь на землѣ духовиую войну, істо 
боролся съ міромъ, плотію  и діаволомъ. А  кто не дѣлалъ ни- 
чего этого здѣсь, тотъ, понятное дѣло, усльтшитъ там ъ приго- 
воръ себѣ: о т ы д е т е . . .

Будемъ ж е дѣйствовать каждый въ мѣру данны хъ нам ъ силъ 
и способностей для своего личнаго б лага  и для б л ага  ближ ня- 
го. Будемъ дружно раб отать  каждый н а  пользу того евятого 
храм а, къ  которому онъ приставленъ. „Я е  з н а е т е - л щ — говоритъ 
св. А ностолъ П авелъ , — !ш о  б і ы у щ і е  н а  р и о т а л и щ ѣ  o m y i w s  в с ѣ ,

^  Мгаели иа каждый день года по церковпымъ чтепіямъ изъ Олова Вожія 
Епвскопа Феофана. Москва 1890 г., стр. 45.
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яо  одит  получаслт тграду'? Tans бѣгите, чтобы получитъ, 
Всѣ  т двиоіаш ки ооздерживаітпся от з осего: тѣ для получе- 
н ія  вѣіща т.гіьннаго, а мм п ет лѣ нт іо “ (1 Kop. IX , 24— 25). 
Съ другой сторопы, но словамъ того же Аиосгола, „если кто 
и подвизат ся, пе увѣнчиоаптся, ес.ш незапопно будетз подви· 
затьсн“ (2  Тим. I I ,  5). „И  потому я ,— гоноритъ Апостолъ,— 
бѣгу пс m ans, κακδ па непѣрпос, бьюсь пе m ans, чтобы тот о  
бить воздухй. По усмщ т ю и порабощ аю  т ѣ ло мое, дабы, 
проповіьдуя друіимз, саяюму нс о с м а т т і ncdocm oim m su (1 Kop. 
IX , 26— 27).

C m m n u u n s  Д ияш т рш  Ромашкооз.

„В Ο η Р 0 С Ы Ж И 3 Н И“. 1904 г.
(Библіографнчѳская замѣтка).

Подъ такимъ заглавіемъ почти одиоиремснио иояішлись въ пе** 
чати два изданія, одно въ Петербургѣ, йъ самомъ иачалѣ насто- 
ящаго года, а другое въ Москвѣ, въ декабрѣ мѣсяцѣ прошлаго 
года. Первое изъ нихъ, петербургскос, принадлежитъ перу Ив. 
Вл. Богословскаго и трактуетъ, какъ самъ издатель говоритъ, о 
„мелочахъ жизни“, столь обычныхъ и столь неизбѣжныхъ при 
правильномъ веденіи домашняго обихода; другое изданіе, носков- 
ское, писатель котораго не обозыаченъ на книгѣ, затрагиваетъ 
и рѣшаетъ вопросьт саные живые и насущные, волнующіе наше 
современное общество. Мы хотѣли бы остановить вниманіе на- 
шихъ читателей на этомъ послѣднемъ изданіи. .л

Чтобьт видѣть, какъ серьезны и совреыенны общественные во? 
просы, о которыхъ разсуждаетъ отзывчивый къ  нашей жизни 
ииеатель, достаточно гтоказать перечень статей, содержащихся 
въ этой его книжкѣ. Онъ даетъ отвѣты на слѣдующіе вопросы: 
„Единство вѣры“, Свобода совѣсти“, „Свободныя учрежденія* 
„Демократія“, „Вѣра“, „Правда“, „Культура“, пСудъц. Онъ выска- 
зываетъ свои сужденія, какъ это очевидно, о глубочайшихъ 
основахъ религіозной и общественно-еоціальной жизни нашего 
народа, Онъ развиваетъ и доказьтваетъ свои мысли не столько 
теоретическиьш умствованіями, съ цѣлію опровергнуть противо- 
положныя сужденія, сколько указаніемъ на естественный ходъ 
исторіи, на нашъ историческій опытъ, на нормальныя формьт



•йсторипеской жизни нашего народа. Въ этомъ отношеніи сбор- 
никъ его можетъ быть поставлень въ лараллель съ сочиненіемъ 
Баконаподъ заглавіемъ: „Нравственные и  политическге опыты  
тгервоначально появившееся на англійскомъ языкѣ, а за тѣмъ 
переведенное на латинскій подъ заглавіемъ: „Serroones fideles 
sive interiora rerum". Да и самъ писатель первую и послѣднюю 
■статью этого сборника мотивируетъ ссьтлкою на „Essays“ Бакона. 
Параллель, на которую мы указываемъ, сама собою открывается 
при чтеніи его киижки. Извѣстио, что Баконъ въ своихъ силь- 
ныхъ общественныхъ рѣчахъ стреыился, между прочимъ, къ при- 
миренію религіозныхъ партій и защищалъ проэктъ короляіакова 
•о соединеніи ІІІотландіи съ Англіею. Нѣчто подобное можно на- 
ходить и въ этой книжкѣ нашего писателя. Идея примиренія и 
соединенія есть основная идея и въ этомъ новомъ его трудѣ, 
разумЁется, лримѣнительно къ нашей исторической жизии, къ 
нашему современному обществу. Она просвѣчиваетъ въ каждомъ 
•отдѣльномъ трактатѣ его, въ каждомъ отдѣльномъ сужденіи 
его. Въ этомъ состоитъ живой и жизненный интересъ сборника, 
на который мы обращаемъ вниманіе нашихъ читателей.

Въ перечнѣ статей этой книжки мы ѵказали уже, что писа- 
тель нашъ задается вопросами, соттрикасающимися, съ одной сто- 
роны, съ областію вѣры и церкви, а съ другой—съ областію 
соціально-общественной жизни. Его отвѣты по этимъ вопросамъ 
настолько серьезны, поучительны и проникнуты глѵбокимъ зна- 
ніемъ своего предмета, что мы хотѣли бы познакомить нашихъ 
читателей, по крайней мѣрѣ, съ нѣкоторыми изъ нихъ. Это мы и 
сдѣлаемъ при посредствѣ послѣдовательной перепечатки всѣхъ 
его разсуждеиій, соприкасающихся съ областію вѣры, нравствен- 
ностя и церкви. Такъ въ началѣ настоящей киижки читатели 
нашего журнала найдутъ иерепечатанной его статыо подъ за- 
главіемъ ,Единство Вѣры“. Что же касается вопросовъ общест- 
венно-соціальныхъ, тоже обсуждаемыхъ нашимъ писателемъ, и 
такъ сильно волнующихъ совремеиное наше общество, то мы къ 
сожалѣнію не имѣемъ права перепечатывать ихъ, такъ какъ они 
находятся внѣ программы нашего журнала. Мы можемъ только 
перспективно замѣтить о нихъ, что если читатель интересѵется 
подобными вопросаии, если онъ, напримѣръ, желаетъ уяснить 
себѣ, что такое народное самоуиравленіе, въ чемъ состоитъ ис- 
торическая народная самостоятельность, что такое демократія, 
на чемъ основывается долгъ служенія нашимъ народнымъ иите-
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ресамъ и пр , то на эти и подобиые вопросы онъ найдетъ отвѣтц 
писателя классически образованнаго, обладающаго обширнымъ 
знаніемъ исторіи и внимательно слѣдящимъ за постсненнымъ хо- 
домъ развитія соврсменнаго намъ общества. Его отвѣты иа этв 
вогіросы пе только поучителыш, но и проншшуты глубокимъ. 
знаніемь дѣла, опытностію и шітріотическимъ благожеланіемъ.

Еще одно замѣчаніе о ниигѣ нашего писателя Какъ класси- 
чески образованный учоный, гшсатель нашъ, путемъ сопоставле- 
нія классическихъ воззрѣиій съ христішкжими иотинами, даетъ 
иногда объясненіе поелѣдиихъ нсч-омнѣино самостоятельное, орн- 
гинальное и въ то жо вроми шюлнѣ еогласное сь духомъ хри- 
стіанскаго учонія. Принедсмъ одиігь иримѣръ. Вх одномъ мѣстѣ 
своей [шижки, ныясняя иравилыюо поішманіе т ер п и м о ш щ  какъ 
доГ»род'Ьтели, и ііоказьшан инжноо значспіе ея іп> жизни частной 
н общественной, оігь, между прочимъ, говоритъ: „До атой добро- 
дѣтоли но доросло и едвали доростегь когда нибудь человѣче- 
ское общество—и всего менѣе доступна оиа для еовремеинаго 
общества, расколотаго на множество мнѣній и иартій. Добродѣ- 
тель жо эта проповѣдуется каждому no имя высшаго нравствен- 
наго иачала. Таково апостольское елово: „Кротость ваша разумна 
да будетъ всѣмъ человѣкомъ (Филипнис. IV, 3). Но этимъ сло* 
вомъ якротостьа передается съ гречсскаго έπιείχεια , а у Аристо* 
теля (Kehtor. I) такъ называется свойство прощать недостаткв 
и слабости человѣческія и смотрѣть не на закоиъ, а на законо» 
дателя; не на букву, а на духъ; на намѣреніе, а не на дѣяніе; 
не на часть, а на цѣлое; на весь характеръ дѣятеля въ цѣлоыъ 
ходѣ дѣятельности, а не на одну настоящую минуту; поыинать 
добро паче злого; умѣть сносить обиду; иекать рѣшенія и уыи̂  
ренія на словахъ, если можно избѣжать дѣйствія. „Вотъ на чемъ 
можетъ и должна быть оснопана т ерпим осм ь*. Полагаемъ, что 
зто выясненіе тергшмости, какъ добродѣтели, несомнѣнно ори· 
гинальное и въ то же время вполнѣ согласиое съ духомъ хри- 
стіанскаго ученія. Да и всѣ его сужденія ио вопросамъ нашей 
жизни, чрезъ сопоставленіе ихъ съ сужденіями древнихъ и но- 
выхъ мудрецовъ, получаютъ болѣе яркое и рельефное освѣщеніе.

Книжка издана изяіцно н стоптъ 50 коп. Продается въ Сино* 
дальномъ книжномъ магазииѣ. (Москва, Никольская улица).

К . Истомѵнд.
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ОТЪ Р Е Д А К Ц Ш .

Въ видахъ возможно-поляаго отображенія церковно-общестпеыной 
жязни мѣстной епархіи и выясненія васуідвыхъ вопросовъ в 
нуждъ сословной общеепархіальной жазнп, Редакція журвала 
,Вѣра и Разумъ“ преддагаетъ епархіальному духовенству, учвте- 

дямъ церковиыхъ и иныхъ школъ, а также в всѣмъ другамъ ли- 
цамъ, имѣющимъ возможность блнзао наблюдать теченіѳ церковно- 
обіцествевиой жизнв прихода,— присылать no адресу Редакціп свои 
статьи и замѣтка вытеозяачеипаго характера,—не стѣснансь нв 
вхъ изложеніемъ, пп ихъ объемомъ.

Редакція проснть лицъ, првсьиающахъ рукогіпси, переппсывать 
ахъ по возиожностя четко^ разборчиѳо^ съ оставленіемь „полей“ .

Каждая рукопвсь снабжаѳтся подписъю автора^ съ уяазавіемъ 
почтоваго адреса.

Срокъ напечатанія прислаоныхъ провзведевій опредѣляется 
Редакціей.

Поступнвшія въ Редакцію, въ отд. „йзвѣстій по Харьковской 
епархів“, статьи и замѣткв могутъ, no усмотрѣпгю Р ед а т іщ  
подлёжать взмѣвеніямъ в соаращеніямъ; авторы, весогласные съ 
этимъ, должны дѣлать оговорку предъ заглавіемъ рукояаси.

Непрввдтыя стНтьн возьращаются за счетъ авторовъ.
Для полученія отъ Редакціи отвѣтбвъ, по поводу Іли напѳчата- 

нія рукоиисей илв по другимъ ивтересующпиъ вопросамъ, тре- 
буется врилагать почтовуго агарку.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА. Ш
АѴчѴ«ЛѴ A·/*1' - Ѵ.Ч4ЛѴ!Л'Ѵ.«*Ѵ

А рхіерейскгя Богослуж енія.
Въ Харьковскомъ КаѳедральвомъСоборѣ имѣется великая святыня 

—явлевная и чудотворная йкона БожіеЙ Матерв, нмевуемая Елец- 
кою. Явилась она яа еловомъ деревѣ, ва Болдпныхъ горахъ, блвзь 
Чернигова въ 1060 г., 6 февраля, въ княженіе въ Чернвговѣ квязя 
Святослава Ярославвча. При аагаествіи Батыя ова бьма сохране- 
н а, сокрытая въ стѣвѣ монастыря. Когда Черянговъ иерешель 
подъ власть польскаго короля, икона эта въ 1579‘г. была взята



Кияземъ Барнтпнсквмъ п хранилась въ домѣ Князей Варятввскихъ— 
потоиковъ Князя Святослава Я рославича, какъ родовое достояніе 
Въ 1687 г. ОкольппчіЙ К і ія з ь  Даніялъ Барятиискій , командовав- 
шій Новгородгками полками, былъ въ походѣ иа Крымъ; возвра- 
щаясь изъ этого похода, онъ заболѣлъ въ Харьковѣ и находась 
прн смерти отдалъ бывіпую съ ііи м ъ  въ иоходѣ Елецкую Йкоцу въ 
Харьконскій Усиенскій Соборъ.

Годвчное нраздпопаиіе этой икоиѣ совергиается 6 февраля; кро- 
мѣ того еженедѣльпо совертастоя праздпованіо иконѣ въ субботу 
«лужеяіемъ всопощнаго бдізпія и чтн ііем ъ акаѳиста предъпоздвей 
литургіей. Доселѣ чтепіе акаопста соверіпалось каѳедралыіыма про- 
«гоіереями плп очерсдиими соборнымп иротоіерями в свлщеопика- 
ии; но съ 8-го янвярл с. г. расповяженіемъ Иысокопреосвященнаго 
Архіеппскопа Арпенія установлено Архіерейсісое чтеніе акаѳиста 
предъ Елецкою иконого Божіей М&терв и обыкиовенпо соверщаетса 
Преосвятценнымъ Викаріемъ.ЭтораспоряженіеВладыки встрѣчено бы- 
ло  првчтомъ, старостою и ирихожанамв собора,а также в горожава- 
ми-чтвтеляма сей иконы, съ болыпого радостію а бдагодарностію, 
что сразу выразплось въ значительномъ, сраваительпо съ прежннмъ, 
увелнчепіемъ числа моляіцихся прп чтеніа акаѳпста,

Наканѵвѣ праздпвка, въ суббогу, 5 февраля, Владыка самъ по- 
желалъ чвтать акаѳвстъ предъ Елецкой вконой Божіей Матерв. Въ 
9  час. 15 м. утра, послѣ часовъ, Владыка вышелъ изъ алтаря ва 
■солею в обратнлся къ предстоявшимъ съ краткнмъ словомъ, Овъ 
сказалъ, првблвзительно, слѣдующее: „Великія бѣдствія иостягають 
ваш е отечество! Вотъ веѣ мы поражены страшною вѣстью объ 
ужасыоиъ з іо д Ѣя в ін ,  жертвою котораго палъ Его ймператорское 
Высочество Веливій Князь Сергій Александроввчъ. Ввдно, краш а 
вустила глубокіе кораи и гавроко расвространялась въ вашекь 
государствѣ.— Что будетъ дальше, только одному Богу в8вѣстао; ва 
него мы и должны возложвть нашв надежды. Онъ наказываетъ васъ 
бѣдствіямв ва грѣхи н а т и , во Онъ одннъ свленъ избавить насъ 
отъ сихъ бѣдствій. Кааъ хочется въ эти миауты, при этихъ обсто- 
ятельствахъ, призвать русскій православный народъ къ молвтвѣ, 
раскаявію  в сокрушеніго о грі.хахъ. Н ынѣ начинается празднова- 
я іе  ъъ честь вашей святы нв, чудотворной ЕледкоЙ вкоаы Божіей 
М атерв, которую вы тааъ  правыкли чтить и предъ которой црі* 
выкли взливать ваша молптвы. Помолвмся же усердно Царяцѣ 
Небесвой, чтобы простерла ова свой омофоръ надъ нашнмъ оте- 
чествомъ в сохравпла насъ отъ угрожающихъ бѣдствій*.
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Затѣмъ начался молебен^. Божіей Матерв, который совершалъ 
(Владыка въ сосіуженіи архішавдрвтовъ Покровскаго моиастыря— 
Аѳанасія а Іоспфа, Каѳедральнаго протоіереяо. С. Любидкаго, клю- 
чаря собора свяідеанвка I. Гончаревскаго в соборныхъ соященни- 
ж овъ-о . Г. Вявоградова и о. Л. Твзрдохлѣбова. Модебенъ закон- 
'чился колѣнопреклоненпымъ чтеніемъ модвтвы Божіей Матери. .

4 февраля, вечеромъ, въ Харьковѣ было ііолучепо глубокоприс- 
жорбноѳ пзвѣстіе о соверщенномъ въ Москвѣ страшпомъ злодѣяніи 
жертвой котораго палъ Великій Каязь Сергій Адексапдроввчъ. На 
.другой день, раао утромъ Владыка сдѣлалъ распоряжепіе о служе- 
нів въ каѳедральномъ соборѣ панихиды по усоашемъ Великомь 
•Князѣ/ которуго п совершилъ самъ Владыіса въ I часъ дия въ 
•сослуженіи архвмандрптовь—Аѳанасія и Іосифа, соборнаго духо- 
венства и градсввхъ лротоіереевъ п священнвковъ, въ большомъ 
яослѣ прнбывгавхъ въ паенохидѣ.Соборъ быіъ переполвеиъ наро- 
домъ. На паниихидЪ въ соборѣ присутствовали: Начальникъ губер- 
шів генералъ-маіоръ К. iC. Старынкевичъ, попечвтель учебнаго 
•округа, Ректоръ Уввверситета, прокуроръ Судебной палаты, град- 
-скій голова, военные п гражданскіе чвны.

6-го февраія, въ воовресенье, въ каѳедральномъ соборѣ, по случаю 
шраздаованія Еіецкой иконѣ Вожіей Матери и обнародоваиія Мило- 
■стявыхъ словъ Государя Императора къ рабочвнъ Пвтербургскахъ 
в првгороднвхъ фабрпкъ, назначено было торжественное служеніе. 
Литургію въ соборѣ въ этотъ депь соверпгалъ Внсокоареосвящен- 
ный Архіепвскопъ Арсеній въ сослѵженів съ соборпымъ духовен- 
отвомъ и двумя городсквмв благочвнными. Послѣ часовъ, предъ 
-явтургіей священвикомъ о. Грогоріемъ Внпоградовымъ былъ про- 
явтанъ Выеочайшій Манифестъ о кончвнѣ Его Императорскаго 
Высочества Великаго Киязя Сергія Александровича. По окончаніи 
лвтургіи ключарг» каѳедральяаго собора, священяикъ I. Гончарев- 
скій прочелъ составлепаое, по благословенію Св. Санода, „поуче- 
яіе іерея предъ прочтеніемъ мвлостовыхъ словъ Государя Импе- 
«ратора къ рабочимъ“. Ненооредственао за этвмъ Высоаопреосвя- 
оценный Владыка Архіеппскопъ Арсеній прочелъ <кплостивыя 
слова Государя Ииператора рабочииъ*> Соборъ былъ переполненъ 
народоиъ; слова Государя Императора были выслугаааьг съ глу- 
•бочайшимъ вввканіемъ п бдагоговѣиіемъ п проиавели весьма 
■свльное впечатлѣоіе на присутствовавшвхь, ср.еди которыхъ очеаь 
многіе плавалв. По прочтеніи, Владыка въ краткихъ, но сильныхъ 
словахъ првгласилъ првсутствовавшвхь съ особымъ усердіемъ по-
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молиться Божіей Матери о тоагь, чтобы опа покрыла омофоромъ. 
своимъ и сохранила возлюбленпвго Государя Нашего и взбавнла 
Отечество иаше отъ переживаемыхъ имъ тяжелыхъ бѣдствій. За. 
симъ Владыка въ сосляжепіп соборнаго и городскаго духовенства 
отслужпдъ молебент. предъ Елецкой вкопой Божіей Матери съ прв. 
соедвпепіемъ иа молебпѣ пропгеиій объ искорепепіи крамолы супо». 
статовъ π о дорованіи побѣды русскому вопиству. По провозгла- 
піепіп многолѣтія Государю Императору и веему Царствующеыу 
Доыу была отслужепа лптія по усопшемъ Велокомъ Кшізѣ Сергіі 
Алексяпдроішчѣ в правослапиымъ воппаыъ, иа брани убіеннымъ*

Γ-iff,.
Посѣщеніе В ы сокопреосвящ ет ы т  А рсет ем я, fApccienucxonoMt 
Х а р ы т ски м д  и Асстырскимп, Х арьксвской Д ухоопой Семищріи.

27-го яивари, Высокопреосвлщенпый Арсоній, Архіепископъ. 
Харьковскій и Ахтырскій, посѣтилъ Харысовскую Духовиую Семи- 
нарію. Прибывъ въ Семннарію въ 9 час, утра, Владыкп, встрѣчен* 

-вый въ вестибюлѣ здниія о. Ректоромъ, прослѣдовалъ въ ΎΙ и ,ь 
гдѣ въ это время шелъ урокъ ііо тірактпческоыу руководству для 
пастырей. Прослутавъ отвѣты восаитаішяковъ п объясненіе г. 
преподавателя, Архипастырь преподалъ всѣмъ благословеніе я за- 
тѣыъ посѣтплъ IV кл. Въ этоыъ классѣ Высокопреосвящевный 
првсутствовалъ па урокѣ Священнаго Паоашя. Въ 101/2 час, всі 
восовтанники в корпорація собрались, по желавію Владыкв,Івъ 
семинарскуяк-церковь. Вскорѣ сюда прослѣдовалъ н Архіепвскопк 
.Послѣ .иѣнія фропара св. au. Іоаниу Богослову и „нсъ полла этп 
.десиота^Ѵ^ьісоЕоиреосвяіііенвый обратплся къ воспвтаанпкамъ съ 
нрочувствоваиною рѣчью 7)Ф Затѣмь Владыка всѣхъ благословвлъ 
н, по выходѣ язъ храма, посѣтилъ 5 ел., гдѣ прасутствовалъ на 
урокѣ практаческаго руководства для иастырей и— 1 классъ, тдѣ- 
шеяъ. урокъ .по Свяіденному Писаішо. Въ 12 час. двя Высово- 
лреосвящѳняей отбылъ взъ Семннарів. »ь

Лосѣиіеніе Шреосѳяиіеннымд А лексіем з , Е пископом з С ум ш т у. 
•ч. «t: * Харъноѳскдй т рет ьей іим назіи .

• «· >■: · . · ·■. ?.  .ϊ > ··ί
28-го января Преосвященный Еоископъ С^мскій Алексій посѣ- 

тплъ Харьковскую третыо гимпазію, осыотрѣлъ церковь и зашелъ 
на урокъ Заяона Божія въ седьмой классъ» гдѣ преподастъ свяіц.
о. Шаповаловъ. Владыка предлагалъ вопросы, на ноторые учеиики
, 4),Эта рѣчь Владыкв будетъ налечатава въ слѣдующей квижаѣ жувнаіа.
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давали отвѣты, показивающіе ихъ знаніе предмета. Передъ ухо- 
домъ Преосвяідеииый сказалъ прочувствованиоѳ слово о зиаченіи 
вѣрьт 0 проведеиіп религіозиыхъ началъ въ жпзнь. Учеиикя послѣ 
благословепія ихъ Преосвящеинымъ пропѣлв <Исъ поллаэтв, дес- 
пота» π сСааси, Господи». ПоілѢ этого Преосвященаый уѣхалъ 
нзъ пш иазіо.

П ам ят и f  священника о. Іакооа Фалевскаго*
14 января с. г. мвряо предалъ духъ свой Господу свнщѳішикъ 

Іоанно-Предтечѳиский церкви сл. Мѣловатки, Купяискаго уѣзда, 
Харьковской губ,, о. Іаковъ Филевсвій. 1 6 чГО былъ выиосъ иочив- 
шаго въ церковь, а 18-го чпсла состоялосьего погребеыіе. 0 .  Іааовъ, 
•скончался 74 лѣтъ.

Послѣ о. Іакона осталось шесть сыновей, служаіцихъ по раз- 
нымъ вѣдомствамъ □ три дочѳрп, взъ коихъ одиа служатъ учн- 
ігельнацей при Мѣловатской сельской птколѣ.

Иочавшій пользовался обіцей любовыо свовхъ прихожавъ. Эта 
любовь особаино ясно обнаружилась въ иоябрѣ мѣсяцѣ мииувягаго 
года, когда праздаовалось 50-лѣтіе свжцеіінослужонія о. Іакова. 
Дослѣ едиаодушной молитвы о здравіо юбиляра, прихожане под- 
несли тогда ену св.никону. Умеръ о. Іаковь отъ такъ пазываемой 
паховой грыжо, давао уже его мучившей.

Миръ праху твоему, дорогой*1 вастырь! Да упоаоитъ Господь 
дупіу твою въ селеньяхъ ираводаыхъ!..

Дсалом щ икз üern p s Полниц,кій<
Сі . Мѣіоватка.

Учитель Харькоеснаго Духовнаго У чалищ а  <7. Г .  Коромковя.
(НЕКРОІОГЪ)

Ноября, 6-годня, прошлагогода, училищаая корпорадія Харь- 
«овскаго духовнаго училища навсегда лишилась даровитаго и 
ревностнаго сотрудника на скромной педагогической нивѣ, уче- 
ники лишились справедливаго и добраго наставника, молодая 
жена— самаго близкаго спутника своей жизни, пожилой одинокій 
отець—любимаго сына... Смерть неожиданно похитила изъ ихъ 
•среды Сергѣя Гавриловича Короткова на 32 году его жизни.

Покойный С. Г .—сынъ Фатежскаго купца, Курской губерніи, 
Гавріила Серафимовича Короткова, родился въ 1872 году иъ 
селѣ Борисовѣ (Курской губернія). Первоначапьное образованіе 
получилъ въ Курскомъ духовномъ училищѣ, асреднее—въ Харь- 
.ковской духовной семинаріи.
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Выдѣляясь изъ среды своихъ товаркщей даровитостію и тру- 
долюбіемг, С. Г м благодаря этимъ кочествамъ, въ теченіе почтю 
всего семинарскаго курса былъ первымъ ученикоыъ по успѣщ- 
ному изученію преподаваемыхъ въ семииаріи наукъ. Съ особымъ. 
же усердіемъ и серьезностію онг относился къ писанію сочине- 
ній, которыя обнаруживали въ немъ серьезиость мысли, способ- 
ность широко и основательно раскрывать разсматриваемый 
предметъ и излагать свои мысли яснымъ, живымъ и даже 
краснорѣчивымъ я8ыкомъ. За овою краснорѣчивую, сердечнук^ 
рѣчь при отпѣваніи преподапателя Харьковской духовной сеыи-ѵ 
иаріи, Василія Михайлоиича Извольскцго, онъ удостоился лична· 
выслушать похвальный отзыпъ отъ ішсокопреосвящешшго архі- 
епископа Амвросія, совершапшаго чинъ отпѣванія покойнаго^ 
преподавателн.

По окончанія курса (въ 1893 г.) въ Харьковской духовнойі 
сеыинаріи, С. Г., награжденный sa отличные успѣхи и поведеніе- 
серебряною медалыо, Правленіемъ семинаріи посланъ былъ на 
казенный счетъ для довершенія образованія въ С.-ІІетербургскую 
духовную академію. Въ 1897 году съ лолнымъ успѣхомъ окон- 
чшгь курсъ академическихъ наукъ со степенью кандидата-ма- 
гистранта.

Студенты духовныхъ акадеыій, изучая общеобязательныя в 
спеціальныя науки, съ особымъ усердіемъ изучаютъ группу 
наукъ, которыя имъ болѣе другихъ по сердцу и которыя пре* 
подаются въ духовныхъ семинаріяхъ однимъ преподавателемъ: 
изучая эти науки изъ любви къ нимъ, каждый студеитъ, рѣшив- 
шій посвятить себя по окончаніи курса въ академіи педагогиче* 
ской дѣятельности въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, конечно* 
желалъ бы вреподавать именно эти науки, чтобы, съ одной сто- 
роньт, имѣть возможность глубже ознакомиться съ любиыыми1 
науками, а съ другой, основательнѣе и съ большимъ успѣхоыъ- 
йсгголнять свои преподавательскія обязанности. К ъ  сожалѣнінѵ 
немногимъ изъ оканчивающихъ курсъ вт> духовныхъ академіяхъ 
удается по разнымъ лричинамъ занять въ духовно-учебномъ за- 
веденіи иѣсто, къ которому они чувствуютъ особое влеченіе и- 
къ  которому готовятся на студенческой скамьѣ.

И  С. Гм то же подававшій <блестящія надежды», не дождав* 
ишсь въ теченіе полгода со времени окончанія курса въ акаде- 
міи назначенія на желаемое мѣсто, вынужденъ былъ матеріальноіо 
необезпеченностію, подобно многимъ дрѵгимъ. занять «скромное*’
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мѣсто, о которомъ онъ вовсе не <мвчталъ>\ и для занятія кото- 
раго не было необходимости изучать „высшія науки“ : въ январѣ 
мѣсяцѣ 1898 года С* Г. поступилъ надзирателемъ-репетиторомъ 
учениковъ III класса Харьковскаго духовнаго училища. Въ томъ 
же году ему удалось занять нѣсколько уроковъ ио русскому 
языку въ частной женской гиыназіи Д. Д. Оболенской, а въ слѣ- 
дующемъ году освободилось мѣсто учителя русскаго и церковно» 
славянско языковъ въ 1 классѣ Харьковскаго духовнаго учили- 
іца, которое и занялъ (27 августа 1899 года) онъ, отказавшись 
отъ должности надзврателя-репетятора. Въ 1901 году 0. Г. аа - 
нялъ еще нѣсколько уроковъ по русскому яэыку въ частной 
гимназіи Л. М. Черняковской, и у него въ трехъ учебныхъ заве- 
деніяхъ составилось 28 уроковъ въ недѣлю (11 уроковъ въгим - 
назіи г-жи Оболенской, 10—въ дѵховномъ училищѣ и 7 въ гим- 
назіи г-жи Черняковской). Во внѣклассное время онъ долженъ 
былъ заниматься чтеніемъ письменныхъ упражненій, которыхъ 
изъ трехъ учебныхъ заведеній собиралось, конечно, большое ко- 
личество: такимъ образомъ, у него ежедневно было много дѣла 
и дѣла нелегкаго, при томъ такого дѣла, которымъ трудно про- 
славиться, пріобрѣсти извѣстность и оправдать „блестяіція н а - 
деждьЛ

Всегда скромный, привѣтливый, благодушный и благожелатель-
ный, онъ никогда ничѣмъ не возбуждалъ противъ себя чьего либо
недовольства и пользовался общими симпатіями всѣхъ сослужив-
цевъ. Къ исполненію своихъ служебныхъ обязаностей онъ относил-
ся съ рѣдкимъ усердіемъ и добросовѣстностію. К ъ  сожалѣнію? года
черезъ два по вступленіи въ должность учителя, онъ сталъ чувство-
вать общій упадокъ силъ и особенно слабость въ ногахъ. К ъ  концу
1902 г. этотънедугь такъ обезсилилъ его, что онърѣш илъ посту-
пить на мѣсяцъ въ частную лѣчебницу для лѣченія электричествомъ
и другими средствами. При этомъ, чтобы опустить меньше уроковъ>
онъ прекратилъ иосѣщеніе классовъ въ учебныхъ заведеніяхъ
лишь за двѣ недѣли передъ роспускомъ на рождественскія
святки, которыми вмѣстѣ съ двухъ-недѣльнымъ отпускомъ на
святки и воспользовался для мѣсячнаго лѣченія въ лѣчебницѣ*
Съ возобновленіеыъ классныхъ занятій послѣ святокъ, онъ по
прежнему сталъ аккуратно посѣщать урокя. Но болѣзиь дѣлала
свое дѣло. По окончаніи экзаменовъ С. Г. отправился для по-
правленія здоровья въ Крымъ. Однако благо^Ьтельнаго дѣй-
ствія Крыма на немъ не обнаруживалось, и неудивнтельно: при

*



постепенно угасающихъ силахъ онъ нисколько не уыеньшалъ 
для себя работы: онъ по прежнему имѣлъ 28 уроковъ въ недѣлю.

Послѣ экзаменовъ въ 1904 г. С. Г. опять отправился въ Крымъ, 
■откуда возвратился кь началу ванятій въ учебныхъ заведеніяхъ и 
сталъ исправно иосѣщать классы, не уменыііивъ для себя колачест- 
ва уроковъ (28 въ недѣлю). Здоровье его все ухудшалось, и вскорѣ 
по во80бновленіи классныхъ занятій съ нимъ случился обморокъ, 
прои8ведшій самое тяжелое впочатлѣпіо на свидѣтелей его паде- 
нія. Съ теченіемъ времени въ училищс стали доходить слухи, 
что обмороки случались съ нимъ и въ женскихъ гимназіяхъ и 
даже на улицѣ. Иамъ кажстся» что исжелапіе ирекратить эаня- 
тія и возложить свою работу на другихъ было главпою иричиною, 
почему онъ изъ всѣхъ силъ старался лично исполнять свои 
обязанности и не гіринималъ ничьихъ сонѣтовъ „отдохнупЛ· 
Кромѣ того, если бы онъ прекратилъ посѣщоніе классовъ въ 
духовномъ училящѣ, то долженъ былъ бы сдѣлать то же самое 
и въ женскйхъ гимназіяхъ. Прекращенію же преподаванія въ 
частныхъ гимназіяхъ, вѣроятно, препятствовало С. Г. то сообра- 
женіе, что во время продолжительнаго отпуска онъ не разсчи- 
тывалъ на полученіе жаловаиья изъ гимназій, и опасался даже 
совсѣмъ потерять уроки въ нихъ. Т акая же потеря для него 
была бы очень чувствительной: жить въ Харьковѣ только лишь 
на жалованье учителя русскаго яаыка въ одномъ первомъ классѣ 
духовнаго училища совсѣмъ затруднительно. й  онъ продолжалъ 
ежедневно ходить въ учебныя заведенія для преподававія уро* 
ковъ. Однако, въ началѣ октября сослуживцаиъ С. Г стало 
иэвѣстно, что онъ уже не состоитъ болѣе учителемъ гимназіи 
і^-жи Оболенской. Какъ это случилось, мы не знаемъ. Въ концѣ 
октября и г-жа Черняковская, ао совѣту гимназическаго врача, 
написала С. Г. гшсьмо, въ которомъ совѣтовала ему отдохнуть и 
полѣчиться, обѣщая выдавать ену жалованье въ теченіе четы- 
рехъ мѣсяцевъ и считать мѣсто за нимъ. С. Г. былъ очень до- 
воленъ этимъ письыомъ и тогда же рѣш илъ взять четырехънѣ- 
сячный отпускъ и изъ духовнаго училища. Но 3 ноября въ учи-. 
лище во время уроковъ прош лавѣсть, что С. Г. наканунѣ явился 
въ домъ г-жи Штейфонъ, старшей сестры своей жены, и, пора- 
зивъ присутствующихъ своимъ взволнованнымъ состояніемг, за- 
явилъ, что онъ оставилъ службу въ учебныхъ заведеніяхъ, не- 
однократно выражалъ свою радость, что его дѣла устроились
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такъ хорошо, какъ онъ не ожидалъ, и во вреия атого разго- 
вора его поразилъ ударъ съ кровоизліяніемъ въ мозгъ.*.

Смотритель училища A. А. Снегиревъ доложилъ о несчастіи, по- 
стигшемъ С. Г., Вюсокопреосвященному Арсенію. Высокопреосвя- 
щенный, знавшій раньше о болѣзни С Г\ и участливо разспраши- 
вавшій о состояніи его здоровъя во время своихъ посѣщеній 
училища, теперь еще съ большимъ участіеыъ отнесся къ  нему: 
онъ предложилъ г. смотрителю употребить всѣ возможныя мѣры 
къ облегченію положенія больиого, пригласить, если понадобит- 
ся} установленную закономъ, коымиссію для освидѣтельствоваиія 
состоянія его, и, въ случаѣ, если онъ по истеченіи года ока- 
жется неспособнымъ къ службѣ,ходатайствовать предъ высшимъ 
начальствомъ о назначеніи С. Г. полной ненсіи. Но ни ходатай- 
ство о пенсіи,ни разныя мѣры, которыя старательно изыскива- 
лись блазкими людьми, чтобы воввратить больнаго къ жияни въ 
этомъ мірѣ, оказались ненужными: 6 иоября, утромъ, С. Г. гіере- 
шелъ въ другой міръ...

Отпѣваніе служащихъ въ духовиомъ училищѣ, уммравиіихъ въ 
учебное время, обыкиовенно совершалось въ училищной церкви 
въ присутствіи всей училищной кориораціи и учениковъ. Когда 
вѣсть о смерти С. Г. достигла училища, г. смотритель отгіравилъ 
нѣсколько учениковъ, подъ руководствомъ надзирателя, для чте- 
нія псалтири у тѣла скончавшагося С. Г., а  затѣмъ, иослѣ эк- 
стреннаго засѣданія Правленія училища, отправился къ Высоко- 
преосвященному Арсенію съ докладомъ о смерти С. Г. и съ прось- 
бою о разрѣшеніи выноса и отпѣванія тѣла его въ училищной 
церкви и погребенія на училищныя средства. Высокопреосвящен- 
ный Арсеній разрѣшилъ погребеніе С* Г. на средства училища, 
но, вмѣсто теплой домовой училищной церкви, предложилъ выне- 
сти тѣло его въ кладбищенскую Усѣкновенскую церковь, въ κο­
τοροή и совертить отпѣваніе его „съ честію“, пригласивъ къ  
участію въ немъ кладбищенскій причтъ, членовъ Ііравленія учи- 
лища отъ духовенства,—вообще ^больше духовенства“.—Въ 4 
часа 6 ноября тѣло покойнаго, лослѣ краткой литіи, отслужен- 
ной ломощнякомъ смотрителя училшца, ο. Н. Зефировымъ съ 
училищнымъ діакономъ, было сослуживцаыи сго вынесено изъ  
дома г-жи Ш тефонъ и перенесено въ кладбищенскую церковь, въ  
сопровожденіи родныхъ, сослуживцевъ С. Г. и группы ученицъ 
гимназіи г-жи Черняковской, а ученики духовнаго училища шли 
-впереди катафалка и во время всего пути отъ  дома г-жи Ш тей-
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фонъ (на Конной улицѣ) до городского кладбшца почти безнре-· 
рывно общимъ хоромъ пѣли: „Святый Боже“.—7 ноября боже- 
ственную литургію совершилъ настоятель кладбищепской церкви,. 
протоіерей I. Ііичета ири пѣніи кладбиіценскаго хора. На ли̂ · 
тургіи вмѣсто запричастнаго стиха ο. Н. Зефировъ почтили 
ѵсопшаго своего сослуживца надгробнымъ прочувствопанньтмѵ 
словомъ.

Отпѣваніе тѣла покойнаго было соворшено прот. ІІичетою вѵ 
сослуженіи двухъ дротоіереевъ, трехъ священииковъ и трехѵ 
діаконовъ. Во время отпѣнанія II. Н. ІІІкорбатопъ, бывшій над- 
зиратель—репетиторъ Харькоискаго духовнаго училища, воспи*> 
тывавшійся въ Харьковской духовной ссминаріи въ одно врѳію· 
съ С. Г., произнесъ рѣчь, нъ которой главиымъ образомъохарак-.· 
теризовалъ С. Г., какъ воспитаиника соминаріи. По окончанія- 
отпѣванія, гробъ <л тѣломъ С. Г. на рукахъ сослуживцевъ былѵ 
иеренесенъ изъ церкви къ  могилѣ. Здѣсь учитель духовнаго учи* 
лища, Ив. В. Булгаковъ, обратшіся къ покойнику съ послѣднек> 
прощальною рѣчью. послѣ которой гробч» съ тѣломъ С. Г. былѵ 
опущепъ въ могилу и вскорѣ, при пѣніи учениками— ^вѣчна»· 
память“ навѣки скрылся подъ землю...

Миръ праху твоему честный, трудолюбивый и даровитый тру- 
женикъ на скромной педагогической нивѣ!...

Епископскгй призивд кз м олгт вѣ  о несчаст ны зя ж ертт№
рабочей см ут ы . .гз

Проіценный день, 19-го января, да дастъ свой отблескъ а ду*· 
шамъ тѣхъ, кто 9-го явваря ввдѣлъ солыце послѣдвій разъ at 
можетъ быть тосклпво жаждетъ примвренья съ намв. Въ дии 
реквтаго смятенія роковой ударъ смертя оохпщалъ изъ среды насъ 
ае только тѣхъ, кто жаждалъ кровв, но в таквх?, кто сердцеиъ. 
быль далекъ отъ всякой смуты. Прввявшіе въ оный злосчастоый 
день смерть иа улодахъ натего города ватли  общее мѣсто упо- 
коенія, ио не веѣ гробы вхъ могутъ быть накрыты покровомъ осу- 
жденія. Могильные холмы сдавалв не одни сердца, стремввшіяся 
къ дѣлп путями непозволеннымв, но подъ нвыи леглл и запаль**
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чивая недостаточность разума и люди полной чистоты, захвачен— 
вые ввхремъ возбуждевія. Между убитыыв не всѣ отвѣтствевны. 
Меныпеирестуиныхъ, больше несчастныхъ. Душв послѣдннхъ взяты 
отъ насъ по невѣдомому для насъ смотрѣнію Богп, чтобкг иы, ви- 
дя невинвую кровг>, смутились предъ огненаымъ оружіемъ апгеяа 
смерти. Мы яе чуясдаеиея ихъ чувствомъ своомъ, но обнииаемъ- 
вхъ молитвенною любовыо. Они убвты, но неоиозорены, дабы мы 
не отвращали сердецъ свовхъ отъ нихъ, но могли сотворить мо-· 
литвеяпую паагять о нихъ, оплакввал вхъ бѣдственвый жребіб. 
Богъ отмщеній взвѣситъ дѣло каждаго изъ нпхъ □ воздастъ имъ 
яезавясвмо отъ нашпхъ мяѣній в пряговоровъ. Въ кровв неввя- 
ныхъ да растворвтся и омоется отверженіе виновныхъ. Въ созна- 
віп безвпнностп мвогохъ умергавхъ, съ мвромъ въ душѣ, а ве съ 
опаскою в осторожяостію првнввнеыъ къ ихъ плачевнымъ могвламь;: 
молитва пусть усладотъ отшествіе однихъ, и скорбь н воздыхавія. 
живыхъ.

А н т о н и т , епискош  В арвскгй .
20-го япоаря 1905 г. Непская Лавра.

М нѣніе Преосвящ ет аго Г у р щ  Е пи ско п а  Симбирскаго, о п р е -  
подаеаніи дѣтямз Закона Б ож ія .

Въ отвошеніи преподаванія дѣтямъ Закона Божія, особеняо ма— 
лымъ, надобно больше всего заботиться не о томъ, чтобы онн все- 
преподаваемое имъ понвмали ум от ^  чего достягяуть невозможно 
по педомыслію дѣтскаго ума, которому могуть быть понятвы толь— 
ко наглядные предмѳты вѣдѣиія, а о томъ, чтобы возбудить въ 
нохъ, разввть и укрѣпвть чувство вѣры, которое потомъ, no мѣрѣ 
разввтія ума, будетъ болѣе и болѣе уясняться и просвѣтляться^. 
Между тѣмъ, въ првнятой свстемѣ обучевія Закону Божію на это 
вннмаиія обращается весьма мало, а больше стараются „вбввать“" 
въ дѢт р к ій  умъ теоретвческія понятія съ затверживаніемъ на па- 
мять словъ и выражеиій, объясвеній заковоучвтѳлей вли учебнн- 
ковъ,—я до того забиваюѵт этвмъ умы дѣтей, что Заковъ Божі& 
имъ дѣлается противнымъ... Такимъ образомъ, взъ стремленія еъ- 
добру, повидамому, является на дѣлѣ зло, весьиа не желательное 
для духовно-вравственной жвзни... Изученіе молвтвъ считается. 
обыкновенно самымъ простымъ в легкнмъ дѣломъ, но ва самомь-· 
же дѣлѣ это весьма трудно какъ для законоучителя, такъ и для 
дѣтей, ибо для выясиенія ияого релвгіознаго влв нравственнаго 
въ молвтвахъ термива, выраженнаго првтомъ ва славянсконъ»
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язывѣ, требуется изложпть, пожалуй, цѣлый догматх вли редвгі,- 
озно-ыравствѳиыую сеитепцію въ обширпомх видѣ, прп чемх дѣм 
только внимательно смотрятъ ыа законоучптеля и, поввдимому 
слушаютъ, во ничого не понвмаютъ, какх это ыиѣ самому на себѣ 
приходилось испытывать, когда а что либо объясаялъ дѣтямъ.^ 
Въ одиой изъ вѳчерннхъ молотвъ имѣетса тааое выраженіе: в и н н а  

с е б ѣ  с о т в о р ш а . Было объяснено оио дѣтямъ однпмъ 8ашшоучпте- 
лемъ такъ ироето и хорошо, что, казалось, пе понлть было 
нельзя при самомъ слабомъ поаимапіп мальчика, одиакожъ, 
когда онъ спросвлъ его о заачеиіп выраженія в и п п а , опъ отвѣ 
тилх ему о и н п а я  м о д а .  Значитъ , прп обхясаеніп законоучите- 
лемъ созвучинго пыраженія внниа оно вызвадо въ умѣ мальчвва 
представлеиіе зпакомаго а притоыь пріятиаго  па вяусъ предмета, 
о котороых, можетх быть, оаъ  только п думалх, пока заковоучп- 
тѳль лелъ свое объяснеыіѳ аазваниаго выраженія— η совершѳныо, 
оказалось, иапрасно. Подобаыя я в л е а ія — почтп постояшшя въ 
низшихъ школахъ, когда завоноучытели стараются навболѣе о 
теоретвческой сторонѣ дѣла, мало обраіцая внпмааія иа духъ ц 
жвзнь во Хрпстѣ, чтобы возбудпть опые въ сердцахъ дѣтей, (Ре- 
-золюдія Преосвященнѣйшаго Гурія, Еппскопа спмбярскаго).

_  -  tSh.

Лѣсколъко словъ о 9предбрачнот  оглагиент  
Однвмъ изъ требованій, обѵсловлнвающпхъ юридическую силу 

■за брачнымъ актомх, является, какъ взвѣстно, иредбрачное огла̂ - 
піеніе, состояідее въ объявленів вредъ дерковью объ вмѣгощемъ 
-совершиться бракѣ. Оглашевіе это провзводатся въ прпходскихъ 
дерквахъ женнха в невѣсты вх трв бложайшіе воскресенья и дру- 
ие, встрѣчающіеся между ними, праздничвыѳ днв, послѣ литургіи; 
при чемъ лида, знаюідія о налвчвоств какого-лвбо препятствія 
къ заключенію брака, должны заяввть объ этомъ свящепввву яе 
позже 3-го оглашенія, г
, Обратвмся къ исторіи возяикновевія предбрачныхъ оглашеній, 

•Эгу исторію выясннлъ протоіерей М. И. Горчаковъ на одвомъ изъ 
пастырсквхъ собраній Петербургскаго духовенства въ 1898 году *).

г) Отчетъ объ этихъ собраніяхъ былъ напечатанъ въ яС.-Цетерб. Духови# 
- В ѣ с т в (1 8 9 9  г. Ä  6 2 ).



Ha собравів былъ поднятъ вопросъ о средствахъ для устраненія' 
многочпсленныхъ, существующихъ въ церковпой практикѣ пре- 
пятствій в затрудненій ирн веденів брачныхъ дѣлъ въ приходахъ*. 
Въ чпслѣ таквхъ средствъ указывались в пребрачныя оглашевія^ 
Предсѣдатель собранія, прот. Горчаковъ, равъяёнилъ, что до по- 
ловины XVII вѣка наша дерковь предбрачныхъ оклвковъ не зн а -  
ла. „Впервые оглашеніе, говорвлъ прот. Горчаковъ, появилось у 
католвковъ, вслѣдствіе постановлевія Трпдентскаго собора, л 
вошло въ римско католвческій рвтуалъ, взданный папой Павломъ 
V, а отсюда заимствовано, какъ н вся статья о тайнѣ суируже- 
ства, кіевскпыъ митроиодвтомъ Петромъ Могвлою въ его Треб- 
никъ 1646 года. Изъ требника Петра Могилы, установлевное Три- 
дентсквмъ собороыъ, оглашевіе попало въ печатную Кормчую 
1649— 1653 года, но оставалось непрвмѣниыыиъ въ практвкѣ до 
позникиовенія нѣкотораго дѣла о брааѣ сиолеосквхъ шляхтвчей, 
давшаго поводъ нскать въ предбрачномъ оглашенів надежное 
средство для предупрежденія неправилыіыхъ вѣвчаній. Въ 1832  
году постановленіе Св. Сонода послужвло основавіемъ для созда- 
вія ст. 25 п 26 т. X, ч, I. свода завововъ“ ,

С м. 25: „Желающій встуивть въ бракъ долженъ увѣдомить свя- 
щеннвка своето првхода, пвсьменво влв словесно, объ пмеяв сво- 
емъ, прозванів и чвнѣ нлп состонвіи, равно в объ вмеии, проЗ" 
ваніи и состоянів невѣсты*.

Cm. 26: „По сему увѣдомленію производится въ цѳрквп огла- 
шеніе въ трп ближайшіе воскресенья в другіе, вс.трѣчагощіеся 
между опыми, праздничвые днв, послѣ лвтургів, и затѣмъ состав- 
лябтся обыскъ по праваламъ... Еслв вевѣста првнадлежитъ къ 
другому нриходу, то оглашеніе должно быть лровзведбио й’ въ оя 
нриходской цернвп“, /* :\· т * '

Пастырское собраніе высказалось за желательность отм ѣ ны  
требовавія предбрачныхъ оглашеній и эамѣтвло прн этомъ, что 
„пичто такъ не охлаждаетъ отнотеній между пастыряма п па- 
ствой, какъ брачная волокита* *). Предбрачныя оглашепія однако- 
же не были отмѣяены.«.

Раздаются вногда голоса протввъ предбрачныхъ оглашѳній и въ 
иастолщее время... Протнввикв этвхъ оглашевій указываютъ глав- 
нымъ образомъ на слѣдующее.

1. Возьмемъ тотъ случай, когда брачущіяся лида—востоянйыя
»

а) „Пастырск. Собесѣдн.0 1904 г. № 30. „Вѣстн. Церк.-Общ. Жизвв“ стр. 140.
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'  ^ А . Ч Л Л А Л ^ / Ѵ Ѵ А А Л / Ѵ Ѵ Ѵ Л Л Л Л /  '  Л / Ч ' ' ' ' ' ' - ' Л ' ' / Ч ^ , „ А А л л п  ^  ·

жвтели извѣстнаго прихода. Семейное иоложеніе таквхъ лвцъ 
должно быть болѣе извѣстно приходскому свлщеннвку, чѣмъ лв- 
цамъ иостовонвпмъ, хотя в однопрвхожанамъ. й  свяіденнпкъ дод- 
женъ знать своихъ првхожанъ, иотому что истингшй пастырь 
своя овцы ы аш ает з no имени  (Іоанва X, 3). Прв такомъ лвч- 
івоыъ звавіи брачущихся для священника оглашеніе является ае· 
«ужиой формалквостью; для брачуідвхся—это нежелательдая 
волоквта*

2. 0  лацахъ  мало жнвшохъ въ даниомъ праходѣ едиа ла можно 
собрать ири посрѳдствЬ пребрачныхъ оглагаепій вѣрвы я свѣдѣвіч... 
Давныхъ лнцъ здѣсь просто ве знаю гь. Въ этомъ случаѣ пору- 
чв^гело ио жеввхѣ в невѣстѣ одпи тольао могутъ гарантвроватъ 
въ глазахъ свящ еппока отсутствіе въ брачущ вхся родственныхъ 
отношеній. Поручителв одип а должны являться отвѣтственнымп 
дредъ аакопомъ эа своп ложныя показанія.

3. Іірн развнвшемся въ наше врѳмя иередвнжномъ влв кочу- 
ющемъ обраэѣ жизнв людей, трудно овредѣлвть привадлежность 
того нлв другого лвда къ извѣстному првходу,

Но протввъ указанныхъ и подобвыхъ соображеній можно ска- 
вать слѣдующее,—Дредбрачное о р л атев іе  является однвигь изъ 
вѣрнѣйш вхъ средствъ для установленія того, что не встрѣчаетея 
препятствій для совершенія взвѣстнаго брааа. Ссылаться на то, 
что свящеыники, обязанные звать всѣхъ првхожанъ, ае вмѣють 

-нужды въ производствѣ предбрачныхъ оглашеній, едва лв слравед- 
-лнво,—Вь вѣдоторыхъ, особенво многолюдныхъ, првходахъ пастырв 
я р н  всемъ желавін. не имѣютъ возможности внать о тѣхъ вів 

„аныхъ припятствіяхъ къ вступлевію иасомыхъ въ бракъ... Дред» 
-брачъыя же оклики могутъ отврыть этн прецятствія. Съ другой 
сторопы, благодаря оглагаеніго, могугъ узнать о желаніи встуядть 
въ бравъ л вд а  и другвхъ првходовъ. И этв л в д а  также могуть 

-заявать свящ еннвку о препятствіяхъ къ взвѣстному браку, еслв 
зтв  преоятствія существуютъ... *·

Въ гаключевів же позволвмъ оебѣ сказать, что польза отъ огла- 
шеній будетъ очеввдна, если свяіценннки будутъ вѣнчать m O A W  

свовхъ првхожанъ. Еслн же вакое либо изъ намѣревающвхся 
«ступвть въ бракъ лнцъ будетъ ннопрвходское, то свящѳнникъ 
■обязанз отбврать отъ прнчта того првхода, къ  которому прннадле- 
лкитъ зто лвцо, надлежащія свѣдѣнія о послѣднѳыъ: иожетъ лв ово 
-быть вѣнчаныымъ влв вѣгь? Предбрачныя оглашенія необходвно 
дѣ лать  не въ какіе прндется двп, какъ  вногда бываетъ, а согласео
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яменво увазу Св. Сонода, отъ 5 авг. 1770 г., т. е. в*ь двв воскрес- 
еые и правднпчные. Въ эти днп присутствующвхъ въ церкпа бы- 
ваетъ конечно болѣе, яежелв въ буднв, u такимъ образомъ о 
предположенномъ бракѣ можетъ іюлучить увѣдомлоніе болыпее ао- 
лвчество лвцъ..* Поэтому и о нрепятствіяхъ къ  браісу скорѣе 
можно узнать благодаря оглагаеніямъ, производамымъ вменно въ 
празднвчвые днв.

Священвосдужители п другіл лнца, болѣѳ насъ опытпые, можетъ 
•быть укажутъ в другія средства иъ тому, чтобы предбрачпые 
-оклики всегда доствгалп своей цѣлп. Съ лгобовьго в благодарно- 
стію готовы выслушать голосъ таквхъ почтеиныхъ собратій.«.

С вящ вш икя В асы лій К іян о вск ій . 

уД т н п ы е  образт ".

Иковоиздательская фирма Е . И.Фесепко, (Одесса, Рительѳиск. ул.) 
■собств. домъ, Х г  49) выоуствла въ свѣтъ „омеішыя икоиы0, для 
раздачв ихъ ври креіценіи агладенцевъ. Изображенія ітя этихъ 
яконахъ взяты съ луч ти хъ  иконопвсвыхъ образдовъ нъ строго- 
православномъ духѣ; отпечатаны овѣ масляными краскани на 
илотной кумагѣ, лакврованы и наклеены на  плотную папву съ ко- 
ленкоромъ.Размѣръ образка2 Ѵ2Х З  вершка. Н а оборотѣ ияображе- 
нія напечатано краткое житіе CBaTorot а  подъ житіемъ строка для 
слѣдующей надписи: „данъ образъ сей у купелп св. крещ енія 
въ... церкви с... губ... уѣзда... родввш... года... мѣсяца... д н я^Т авн -  
<зтво совершалъ“ .. Нельзя отъ души не иожелать возиожно ш врока- 
го распроетраневія этихъ образковъ. Изданіемъ вхъ осуідествляется 
лолезная и счастлпвая идея Одесскаго массіоверскаго сьѣзда, ко- 
торый, если не отпибаемся, впѳрвые рекомендовалъ такіе образкн 
для надѣленія кшв новорожденвыхъ младендевъ тотчасъ послѣ нхъ 
крещенія. Л  второй годъ пользуюсь такпми образкаын в на опы - 
тѣ, такъ сказать, убѣдился на сколько дороги и д ѣ в ы  онн для 
првхожанъ, прннимающихъ отъ меня эти образки вакъ благосло- 
лѳніе своего духовнаго отда.

Кромѣ духовно-нравственной пользы именныхъ вконъ, онѣ н е  
:менѣе полезны еще въ дерковно-практичесаомъ отношеніи. Съ 
одной стороны, посредствомъ раздачи ихъ при креіцеш и саорѣе и 
вѣрнѣе всполняется пастырсвій долгъ наученія  каждаго хрн сті-  
анина жвтію его святого угоднвка—небеснаго покровнтеля^ съ дру- 
л,ой '~вадпись на иконѣ о времеяи рожденія н креіденія ыожетъ
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служвтт» постоянной, такъ сказать, метрияеской сирапкой. Благо^ 
даря такимъ яконамъ, моясио, намъ кажется, предотвращать такія 
печальныя явленія— какъ искаженіе родителями вло кумовьяма 
именн, младенда, давнаго священиикомъ, а затѣмъ, случайные про- 
пуско η ошвбочныя записи въ метричѳскнхъ киигахъ актовъ 
креіцевія.

Цѣна образкамъ пазаачеиа очень умѣренная— 5 к. за экзелгпляръ*.
С вящ еннгт  Іо а н т  Заводовскій.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

Арсѳній, Епиекопъ Псковскій.
ПЗСЛЪДОВАНІЯ И НОПОГРАФІИ ПО ИСТОРІИ МОЛДАВ-

СКОЙ ЦЕРКВИ
СгПстербургь, 1904 годъ. Цѣяа 3 рубля.

Вышла новая киига црофессора Московской Духовиой Академіи

C. С. ГЛАГОЛЕВА.

И З Ъ  Ч Т Е Н ІЙ  О  Р Е Л И Г І И .
Содержаніе Родигія, какъ основа жіі:шп. Реліігія въ ея исторпчѳскихъ 
формахъ. Рѳдигія въ философскомъ поішмаиіи. Релпгія u естествозиапіе.

Дѣна 3 рубля.
Выпнсывать можно нѳпосредственио отъ автора (Сѳргіѳвскій ІІасадъ, 

Московской губ.).
— — м м ш я м в м і и м и и і г і и · і і и і і і і Міі  i« . f  r u m  ' . ■ « » . ' « ж  ♦  » « · . . ■ * - »

ТРОИЦКІЙ СОВЕСѢДНИКЪ ДЛЯ ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКИХЪ школъ
въ 1905 году.

Съ Божіей ноыощью ,будетъ продолжатьсл по той же программѣ и натѣхъ жѳ 
основаніяхъ, кааъ н преждѳ. Въ составъ ирограммн сего изданія входятъ слѣ- 
дующіе отдѣлы: I. Дерковь н шаола. II. Сеиья п школа. III. Школа и народная 
жизнь IV. Швола, каьъ воспптательпнца эстетнчесиаго чувства. V. Яосѣвы α 
всходн: Лѣтопвсь церковныхъ шкодъ. VI. Переписва нашихъ читателѳй. VII. 
Приложенід: Зернышан «Божіей Ннпы». Тровдкое чтеніе ддя дѣтей (12 № №  въ 
годъ). Кромѣ того, въ будупіемъ 1905 г. читатели „Божіей Нввы“» съ благосло- 
вевія иосБовскаго первосвлтителя, лолучатъ безллатное прндоженіе въ впдѣ книгн 
лодъ 8аглавІемъ: Бесѣды о воспвтаніи дѣтей, которая въ охдѣльеой нродажѣ ыо- 
жетъ быть высылаема за 40 коп. съ иересыдкой. Объемъ нзданія—отъ 1 до 
3-хъ печатеыхъ лястовъ. Срокп выхода—12 разъ въ годъ.

Адресъ: Сергіевъ пасадъ, Московской губ., въ рѳдащіго „Божіей Ннвыа .



Журвадъ „ВѢРА' и РАЗУМЪ“ яздаѳтся съ 1884 года; за дѳрвыб двадцать 
дѣтъ въ журналѣ понѣщены бшги, кежду ирочиыъ, слѣдующія схатьа:

Произведенія Высокопреосвященнаго Аывросія, Архіепискѳпа Харьковскаго,вакь-то: 
„Живое Сяовов, „0  причинахъ отчуждѳиія охь Церквя нангего образованнаго обще- 
ства“, „0  религіозномъ сектантствѣ въ напгемъ образованномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастнрскія вовзванія и увѣщанія православнынъ хрвсхіанамъ Харьвовской еиархіи, 
сдова а  рѣчя на разные случаи и проч« Пронзведенія Высокопреосвященааго Арсе- 
нія, Архіепископа Харьковскато, кааъ-^то: бесѣдн, слова и рѣчй на развде саучаи в 
вроч. Пронвведенія другихъ писателей, каьъ-то: „Дехѳрбургскій ігеріодъ проловѣд- 
нической дѣятедьности Фидарета, митроп. Московсааго**, „Московскій періодъ trpo- 
повѣдннчесхой дѣяхедыюота ѳго жец. Профѳс« И_ Короувскага.—„Редигіозно-ярав- 
чітввняое развитіе И з ш в р д т о р а .  А л в к с а н д р а  і - г о  а  идѳя свящѳднаго согаа“, Профес. 
Й. Наддѳра,— „Архіѳігископъ Вннокенхій: Ворасовъ«. Библіографвческій очервъ. 
Овт* Т, Вутвевича.— „Прохестантская мысль о свободнокъ в незавнсимомъ поиа- 
зт а іа  Сдова Божія“, Т . Стоянова (К. Нсхомиеа).—Многія статѣи о. Вхадяніра Гехте 
въ перѳводѣ съ франдувскаго язнка яа руссвій, въ чисяѣ воихъ ітохѣщепо „ІІзло- 
жѳніе ученія ваѳо.тической православвой Церави, оъ уаазаніѳмъ разносгей, когорыя 
усматриваются въ другпхъ дерквахв храсхіансаихъ«.—„Графь Лев-в Нвколаевичв 
Толстойй. Критичесхій разборъ ІІроф. М. Остроуиова.—„Обравовааане евреи въ 
своихъ отношешяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Истомнна)*·—„Западная средае- 
вѣховая мисхвка н отношеніе ея къ катѳлнчеству“, Историческоѳ- изслідованіё А. 
Вѳрхеловскаго.— лИісѣн>тъ-.щ каноанчесаія или общеправовыя основанія лрихязанія 
міряяь на управяѳяіе цѳраовныма нкуществами“? В. Ковалевскаго.—„Основныя эадачн 
нашей народвой школы“. К. Исгокина.—„Пркнднпы государственн&го и церковяаго 
права". Дроф. М. Осхроумова.—#Соврвменная аподогія талкуда и талкудибтовъй. Т, 
Схоядова №. Ястокяна).—„Теософическое общество и оовремвнная тѳософія“. Н. Глу- 
боковсааго.—„Очеркь православнаго дѳрковнаго празэай. Яроф. М. ОсхроуковА— 
„Художествѳнннй натурализхъ въ облаохи бабле&свихг яовѣотвованіЙ", Т ; Огоянова

Исхомвна).-—„Нагораая прояовѣдь*. Свящ. Т, Бутаекнча,—-я0  славяковоісь Бого- 
сдужеяіи на Заладѣ“. Κ.. Истоикна.—„0  вравосхавной и протестаахсаой пропо- 
вѣдяической нжпровизадів®. Е. Йстомина.—яУлБа’раионтанскве движѳвіе въ XIX 
охохѣтіи до Ватиханскаго собора (1869—70 г.г.) ввлю чительн оu. Свящ, L Арсень- 
«ва.—„йсторачесаІЙ сч;ерхь вдановѣрІяи. П. Смираова.—„Зло, его сущвость и προ- 
иохождеше"» Ярофѳс.—дрот* Т. 0* Буткевяча,—^Обращевіе Савла и „Ёвангеяіе^ ов, 
Аностояа Навла<{. Лрофес. H« Глубодоволаго.—„Основяое илд Аподогетическое БоѴо- 
словіе“. Профес.— прох. Т , Й. Буткевича.—Охахьн обг антахрисА  Προφβο. А. Д- 
БФляѳва,—„ftmrra Руѳв“. Прѳосвященнаго Инноквнхія, епнскоаа Сухсдаго [ак а і 
Такбовскаго),—„Бйлнгія, ея сущлость и ирсгасхожденіек. Дроф.^прот. Т. Й1; Бутве- 
вцча.—„ Е с т ^ ^ а в р е  БогоповванІе“. Ярофес. C. С. Глагоіевз.—„Фи^ософія м онйкай 
Профес-—врот. Т. Бухкевача.—„Матерія, духъ н зн ерш г вакъ начаха объеахивнаго 
бьсгія^. Дроф, Г, Струв^.—„Краткій очервъ освоввгыхъ начадъ философіи“. Профвс. 
П. И. Хянкдкаго.—яЗахонв привийносхи“. Профес. А, Б- Введеяскаго.—^Учевіе о 
Святой Троид$ въ новѢйжей вдеалисівчесвой философіи“. Нрофео.. CLIL Сгоаодова.— 
„Очеркъ совремевиой фравдузской фшЕософт“. Профес. А. И. Ввѳдвнсдаго.—^Очврав 
исторіа философіий* H. Н. Схрахова.'—п8тийа и реінгія въ средѣ н атей  двхёлгаген- 
дія и учащейся хододежи“. йрофес. А.Шнлхова.—яИсюсод(П'нч«окіе очѳркна. Ярофес. 
В, А. Овѳгирева.—Чтеаіа ио е о с и о л О г і н  Орофес. JB . Д.Кудря^дева,— „Закодъ жвзна“ 
Дрофес. Мечвивова. Х-ра Ж  Глтбоковскаго.

А также въ журналѢ помѣщаѳігы бязи вѳревохы фвлософсаахъ проивведеній 
Оенехн^ Хейбнида, Каата, Rapo, Ж аве, Фунлье к ββογβχέ друггхъ фнлософовъ.



ОТЪ Р Е Д А К Ц Ш
свгдѣнія ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и п о д п и с ч и к о в ъ .

Адресн лицъ, доставляюпшхъ въ редакцію «Вѣра и Разумъ>, свои 
сочияенія, должны бкть точно обозначаемы, а равно н тѣ условія, на 
которыхъ нраво печатанія получаемыхъ редакціею литѳратурнахъ про- 
язведеній можетъ бнть ей уступлено.

Обратная отснлка рукоппсей по иочтѣ производится лншь по прѳд- 
варнтельвой упяатѣ редакціи ивдѳржекъ деньгави или марками.

Значительныя адмѣненія н совращенія въ статьяхъ производяля по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неиолученіе какой-лябо книжкн журнала препровождается 
въ редакцію съ обоэначеніемг напѳватаннаго на адресѣ нумера н  ст. 
приложеніеит. удостовѣренія иѣстной почтовой конторы въ тоігь, что 
книжка журнала дѣйетвитедьно не была пояучѳиа конторою. Жадобу на 
неполучотіе какой-либо кнлждк журнала просвгиъ заявлять редакціи не 
поаже, какъ по истѳченін мѣеяца со врѳменл внхода книжки вг евіжь.

0 пѳремѣнѣ адрѳса редакція извѣщается своевременно, при чѳмъ сдѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумѳръ. .

Иосылки, плсыса, деньги и вообще всякую коррѳспондѳнцію редакція 
нроситъ внснлагь по сдѣдующену адресу: въ г. Харьновъ, въ зданіе 
Харьиовокой Духовяой Сеиннаріи» въ рѳдакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“.

Еоктора редакпдк отірхгга ежедневко огб 8-ми до З-хъ часовъ яо 
иодудви; в*ь это-же время возможнй н лллныя объясненія по дѣламг 
рѳдакдін.

· · “"Редакція считаетъ необходи.чымъ предупредить гъ. своихь 
подпистновъ, ч ітбы  оии до конца года не переплетали евоихъ 
к т ж е т  журиала, та/къ какь при окшчамш года, сь ошсилкш 
посАѣдтй шижки, имъ буЬутъ выслшы для каждой чаоіш 
журнала особые заглатые листы , съ точнымь обозначешемь 
статей  и с тр тщ ъ .

Объявленія лриннмаются за етроку иди мѣсто строки, за одинъ past 
30 s ., ва два раза 40 κ., за трн рава 50 к.
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